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1) TEXTO DE LA CITACION cesar el receso y considerar el siguiente 


“Montevideo, 27 de enero de 2009. 
ORDEN DEL DIA 


LA CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, hoy martes 27, a la hora 16, a fin de hacer Discusión general y particular del proyecto de ley por el 
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que se extiende hasta el mes de mayo de 2009 el plazo para 
abonar los aportes patronales de la seguridad social, corres- 
pondientes al tercer cuatrimestre del año 2008, a todos los 
contribuyentes del Banco de Previsión Social, con motivo 
de la grave situación de sequía que afecta a nuestro país. 

Carp. N* 1439/09 - Rep. N* 987/09 


Santiago González Barboni 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Alfie, Amaro, 
Antía, Antognazza, Cid, Da Rosa, Dalmás, Fernández 
Huidobro, Gallinal, Gamou, Gargano, Heber, Lapaz, Lara 
Gilene, Larrañaga, Long, Lorier, Michelini, Moreira, 
Mujica, Penadés, Percovich, Ríos, Saravia, Topolansky, 
Vaillant y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Arana, 
Astori y Couriel, y con aviso, los señores Senadores 
Bentancor y Sanguinetti. 


3) EEVANTAMIENTO DEL RECESO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierto el acto. 
(Es la hora 16 y 8 minutos) 


-El Senado ha sido convocado para levantar el receso a 
efectos de considerar el proyecto de ley enviado por el 
Poder Ejecutivo vinculado a la postergación de los aportes 
patronales a la seguridad social. 


En primer lugar, se va a votar si se levanta el receso. 
(Se vota:) 

-20en 21. Afirmativa. 

Habiendo número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 16 y 9 minutos) 


4) CONTRIBUYENTES RURALES DEL BANCO DE 
PREVISION SOCIAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
único punto del Orden del Día: “Proyecto de ley por el que 
seextiende hasta el mes de mayo de 2009 el plazo para abonar 
los aportes patronales de la seguridad social, correspon- 
dientes al tercer cuatrimestre del año 2008, a todos los 
contribuyentes del Banco de Previsión Social, con motivo 
de la grave situación de sequía que afecta a nuestro país. 
(Carp. N* 1439/2009 - Rep. N*987/09)” 
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(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1439/09 
Rep. N* 987/09 


Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 19 de enero de 2009. 


EXPOSICION DEMOTIVOS 


Sr. Presidente de la 
Asamblea General 
Don Rodolfo Nin Novoa. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de enviarle al alto 
Cuerpo que Ud. Preside, el presente Proyecto de Ley que se 
adjunta, mediante el cual se extiende hasta el mes de mayo 
de dos mil nueve el plazo para abonar los aportes patronales 
ala seguridad social correspondientes al tercer cuatrimestre 
del año 2008, de todos los contribuyentes rurales del Banco 
de Previsión Social. 


El país está sufriendo una grave situación de sequía, 
que a partir de los primeros días del año 2009, ha comenzado 
a afectar seriamente al aparato productivo y consecuente- 
mente, la capacidad contributiva de los productores. Esta 
situación ha motivado la adopción de diversas medidas, 
resueltas en el marco de actuación del Sistema Nacional de 
Emergencia. 


El proyecto que se remite para su consideración, poster- 
gando los vencimientos tributarios de los productores 
afectados en su capacidad contributiva, constituye una 
más entre las medidas mitigatorias adoptadas, y consiste 
en postergar el pago de los aportes patronales de los 
contribuyentes rurales, a los efectos de aliviar la situación 
de aquellos productores que han debido enfrentar esta 
situación de sequía con recursos propios o asistencias 
financieras especiales que se han dispuesto en la emergen- 
cia. 


La norma proyectada consta de tres artículos. En el 
primero se posterga hasta el mes de mayo del presente año 
los vencimientos para el pago de aportes patronales de los 
contribuyentes rurales del Banco de Previsión Social, por 
lo que no se devengan multas y recargos manteniéndose la 
cobertura de asistencia médica para aquellos no depen- 
dientes que hubieren optado por la cuota mutual. 


El artículo segundo establece que dichas obligaciones 
serán exigibles conjuntamente con las correspondientes al 
primer cuatrimestre del ejercicio dos mil nueve. 


Finalmente, en el artículo tercero se declara la vigencia 
de otras obligaciones de los contribuyentes diferentes de 
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aquellas cuya exigibilidad se prorroga por razones de emer- 
gencia agropecuaria. 


Por los fundamentos expuestos precedentemente, se 
solicita la aprobación del Proyecto de Ley que se adjunta. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; Andrés Masoller, Jorge 
Bruni. 


Montevideo, 19 de enero de 2009. 


PROYECTO DELEY 


Extensión del plazo de pago de aportes de los 
contribuyentes rurales al Banco de Previsión Social 


Artículo 1%.- Extiéndese hasta el mes de mayo del co- 
rriente año el plazo para abonar los aportes patronales a la 
seguridad social, correspondientes al tercer cuatrimestre 
del año 2008, de todos los contribuyentes rurales del Banco 
de Previsión Social, sin que por los mismos se generen 
multas y recargos por mora. 


Artículo 2?.- Las obligaciones cuyo vencimiento se 
prorroga serán exigibles con las obligaciones tributarias del 
primer cuatrimestre de 2009. 


Artículo 3".- Declárase que se mantiene la obligación de 
los contribuyentes rurales de presentar las declaraciones 
nominadas prescriptas por el artículo 87 de la Ley N* 16.713, 
de 3 de setiembre de 1995 por el tercer cuatrimestre del año 
2008, y de efectuar el pago de los aportes personales 
respectivos así como el de las cuotas de convenio exigibles 
con dicho cuatrimestre, en el curso del mes de enero de 2009. 


Andrés Masoller, Jorge Bruni. 


DISPOSICIONES CITADAS 


Ley N* 16.713, de 
3 de setiembre de 1995 


Artículo 87. (Formación del registro de historia laboral).- 
Todos los sujetos pasivos de contribuciones especiales de 
seguridad social están obligados a presentar una declara- 
ción, en los plazos y forma que indique la reglamentación, 
con la información necesaria a efectos de la formación del 
registro de historia laboral. 


Dicha declaración, deberá presentarse se hayan o no 
efectuado los aportes correspondientes. 


En caso que el sujeto pasivo no haya efectuado los 
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correspondientes aportes y presente esta declaración, se 
reducirá a la mitad la multa por mora que corresponda según 
lo dispuesto en el artículo 94 del Decreto-Ley N* 14.306, de 
29 de noviembre de 1974. (*) 


Fuente: 
Artículo 3* de la Ley N* 16.869, de 
25 de setiembre de 1997. 


La falta de cumplimiento de esta obligación será sancio- 
nada por el Banco de Previsión Social con una multa de UR 
1 (una unidad reajustable) a UR 50 (cincuenta unidades 
reajustables) por cada afiliado comprendido en la infrac- 
ción. 


(*) Decreto-Ley N* 14.306, de 
29 denoviembre de 1974 
(CODIGO TRIBUTARIO) 


Artículo 94. (Mora).- La mora se configura por la no 
extinción de la deuda por tributos en el momento y lugar que 
corresponda, operándose por el solo vencimiento del térmi- 
no establecido. 


Será sancionada con una multa sobre el importe del 
tributo no pagado en término y con un recargo mensual. 


La multa sobre el tributo no pagado en plazo será: 


A) 5% (cinco por ciento) cuando el tributo se abonare 
dentro de los cinco días hábiles siguientes al de su 
vencimiento. 


B) 10% (diez por ciento) cuando el tributo se abonare 
con posterioridad a los cinco días hábiles siguientes 
y hasta los noventa días corridos de su vencimiento. 


C) 20% (veinte por ciento) cuando el tributo se abonare 
con posterioridad a los noventa días corridos de su 
vencimiento. 


Cuando se soliciten facilidades de pago dentro del tér- 
mino establecido para abonar el tributo la multa será del 10% 
(diez por ciento). Igual porcentaje se aplicará a las solicitu- 
des de facilidades realizadas en los plazos referidos en el 
literal A) del inciso precedente. 


El recargo mensual, que se calculará día por día, será 
fijado por el Poder Ejecutivo y no podrá superar en más de 
un 10% (diez por ciento) las tasas máximas fijadas por el 
Banco Central del Uruguay o, en su defecto, las tasas 
medias del trimestre anterior del mercado de operaciones 
corrientes de crédito bancario concertadas sin cláusula de 
reajuste para plazos menores de un año. 


Los organismos recaudadores podrán, por acto funda- 
do, en la forma que establezca la reglamentación, aceptar el 
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pago sin multa ni recargos, realizado por aquellos contribu- 
yentes, con antecedentes de un buen pagador, de por lo 
menos un año, siempre que lo efectúen dentro del mes de 
vencimiento de la obligación tributaria y en aquellos casos 
de contribuyentes afectados directamente en el cumpli- 
miento de sus obligaciones tributarias en mérito a actuacio- 
nes dolosas de terceros que hubieran culminado con el 
procesamiento de los responsables. 


Fuente: 
Artículo 470, Ley N* 17.930, de 
19 de diciembre de 2005.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Gamou. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: la Bancada de Go- 
bierno desea dar a conocer brevemente las razones por las 
cuales el Poder Ejecutivo envía este proyecto de ley en 
forma urgente al Parlamento. Como bien se desprende de la 
iniciativa, se busca extender el plazo a mayo del presente 
año para todos los adeudos y aportes patronales al Banco 
de Previsión Social de los contribuyentes rurales. Claro 
está que aquí se refiere a los aportes patronales, pues los 
aportes personales le corresponden al trabajador y en caso 
de ser descontados deben ser vertidos al Banco de Previ- 
sión Social. Los convenios vigentes no están incluidos 
dentro de esta prórroga ya que en determinada instancia el 
Parlamento, en nombre de toda la sociedad uruguaya, hizo 
un esfuerzo muy grande para generar la posibilidad de que 
se suscribieran con un plazo muy prolongado. 


Esperamos que este proyecto de ley sea aprobado por 
unanimidad de los Senadores presentes en el día de hoy. 
Más allá de alguna discusión jurídica que se pueda plantear 
-siempre hay dos, tres, cuatro o cinco bibliotecas-, todos 
coincidimos en que hay un rango dentro del orden jurídico: 
primero están las normas constitucionales, luego las leyes 
y por debajo los decretos del Poder Ejecutivo. A efectos de 
evitar cualquier discusión posterior, quisimos aprobar el 
tema a través de un proyecto de ley. Se podrá decir -quizás 
alguna biblioteca lo sostiene- que esto no es necesario ya 
que alcanzaría con emitir un decreto, pero hay algo que es 
indiscutible y es que, según nuestro ordenamiento jurídico, 
nada impide que la prórroga sea aprobada mediante un 
proyecto de ley. 


Todos sabemos la preocupación que ha generado esta 
sequía y también conocemos los problemas existentes, que 
quizás nos ayuden a saber qué medidas tomar frente a este 
cambio climático que, entre otras cosas, ha determinado la 
caída de nieve en Qatar. Esperamos aprobar este proyecto 
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de ley en el día de hoy a fin de que, en forma rápida, pueda 
pasar a la Cámara de Representantes para que sea promul- 
gado en forma inmediata y comience aregirlo antes posible. 


Por lo expuesto, solicitamos que el Senado vote afirma- 
tivamente este proyecto de ley. 


SEÑOR AMARO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR AMARO.- Señor Presidente: en diciembre, a 
través de una exposición en esta Cámara, decíamos que la 
situación que atraviesa el sector productivo nacional debi- 
do a la sequía que azota al país es realmente una catástrofe. 
Sencillamente basta con observar una situación climatoló- 
gica que no cesa y que ya está ocasionando graves secuelas 
que, sin lugar a dudas, dejará a muchos productores por el 
camino. 


Por su parte, el sector lechero vive hoy una situación 
que hace apenas pocos meses no se hubiera advertido en lo 
más mínimo, llegando al extremo de que, de no mejorar las 
condiciones generales en los próximos meses, seguramente 
caerá en una circunstancia especial de cesación de pagos. 
Estoy seguro de que si esto no termina, el tiempo no nos 
ayuda y no se aumentan las soluciones de parte del Gobier- 
no, la cesación de pagos ya estará prácticamente instalada. 


Entendemos que las medidas adoptadas hasta el momen- 
to por el Poder Ejecutivo son atenuantes de una emergencia 
nacional, pero no brindan ninguna solución de fondo. 


La puesta en marcha del Fondo Agropecuario de Emer- 
gencia es simplemente un alivio para aquellos afectados por 
la sequía, pero aun restan medidas para adoptar en forma 
urgente. 


El abastecimiento de agua potable a zonas rurales viene 
siendo una tarea que OSE está realizando bien, pero con una 
capacidad relativamente acotada en función de la demanda. 


Las tarifas públicas están siendo una carga pesada y el 
Estado debe atender rápidamente esta situación. Entende- 
mos que este mensaje es bienvenido y representa una muy 
buena medida, pero además se deberían tomar otras como, 
por ejemplo, implementar un mecanismo para aplazar los 
vencimientos de las tarifas de UTE también por 90 días, 
refinanciando esos consumos mediante convenios indivi- 
duales a largo plazo. Se deberían buscar alternativas para la 
suspensión de los vencimientos del fondo lechero al menos 
hasta la próxima primavera, así como exonerar los insumos 
agropecuarios, en especial los relacionados con el alumbra- 
miento de pozos de agua o el uso de las mismas, entre otras 
que ya hemos manifestado hasta el cansancio. 


En nuestro departamento de Florida ya son cinco los 
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establecimientos lecheros que cierran -solo en el entorno de 
la ciudad capital- y esto puede ser una constante de aquí en 
más si no tomamos resoluciones profundas. En esta cir- 
cunstancia, el compromiso debe ser de todos; toda la socie- 
dad debe entender que la ruptura productiva nos puede 
ocasionar graves consecuencias a productores, industria- 
les, comerciantes y ciudadanos en general. 


Fíjense señores Senadores que en los últimos días no 
han ingresado al departamento de Florida unos seis millo- 
nes de pesos diarios; seis millones de pesos queno circulan 
en el medio, lo que sin lugar a dudas repercutirá fuertemente 
en los resultados del comercio local y, por ende, en el 
bolsillo de los floridenses. 


Tanto autoridades de Salud Pública del departamento de 
Florida como representantes de gremiales lecheras han 
manifestado su preocupación por la afectación psicológica 
que está teniendo esta crisis a nivel de productores, padres 
de familia responsables. Imagínense lo que significa des- 
pertar en la mañana y ver el fruto del trabajo de muchos años 
muriendo de sed y hambre sin poder hacer absolutamente 
nada. Esto es horrible, espantoso, es una catástrofe nacio- 
nal. 


Por tanto, señor Presidente, el Gobierno debe seguir 
profundizando en soluciones prácticas que, justamente, 
son las que más rápido llegan a los hogares de quienes están 
padeciendo esta lamentable circunstancia. 


Quiero aclarar que no estoy culpando a nadie, pero me 
siento profundamente preocupado, como todos ustedes, 
como todo el pueblo uruguayo, porque este es un problema 
de la naturaleza que nos obliga a buscar soluciones. Por eso 
decimos, desde esta modesta Banca y en nombre del Partido 
Colorado, que estamos dispuestos a votar todas las solu- 
ciones que envíe el Poder Ejecutivo porque este es un 
problema de todos -sin importar el Gobierno que maneja los 
destinos de nuestro país- y, por ende, se debe dar respuesta 
a la ciudadanía uruguaya. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: vamos a acompañar 
este proyecto de ley porque creemos que tiene aspectos 
realmente positivos y, sobre todo, porque pone de mani- 
fiesto sensibilidad en este tema en particular. No obstante 
ello, tenemos alguna duda sobre su artículo 2%, habida 
cuenta de que las repercusiones de la crisis ya están ins- 
taladas no sólo en el sector, sino también en el país y en la 
región, por lo que es muy probable que se pueda extender 
hasta las obligaciones tributarias del primer trimestre del 
2009. Por lo tanto, parecería que establecer que estas obli- 
gaciones tributarias que hoy se posponen se acumulan a las 
del primer trimestre de 2009 implicaría trasladar un peso de 
carácter tributario muy importante para dentro de un año, 
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cuando todavía no hemos visto las repercusiones de la 
crisis. 


Por otro lado, creemos que estas medidas deben ser 
miradas en una visión de conjunto, porque no sólo se trata 
de la sequía -que, quizás, es una variable interna de la 
economía del país-, sino de que, casual o coyunturalmente, 
también estamos enfrentados a un debilitamiento del dólar 
en el ámbito internacional que ya ha incidido en la política 
bancocentralista, fundamentalmente en la tasa de interés. 
Esto ha determinado que el esfuerzo muy grande que está 
haciendo el país procurando nivelar los índices de infla- 
ción, tenga repercusiones en el tipo de cambio. El sector 
agropecuario no sólo padece este problema de la sequía, 
sino que en esta circunstancia también vive la crisis de la 
productividad y de la competitividad. 


Con respecto a la crisis de la productividad -según las 
cifras que estamos manejando- debemos señalar que la 
producción industrial bajó el 5,9% o, mejor dicho, casi el 6% 
del año 2007; el sector textil ya redujo su actividad referida 
al año anterior en un 27%; el sector químico en un 13% y 
el sector metálico en un 13% al igual que el de la curtiembre. 
El 60% de esas 64 ramas industriales está mostrando un 
descenso de su productividad y de su competencia desde 
el punto de vista de la producción. Por lo tanto, si vamos al 
sector agropecuario veremos que no sólo la sequía está 
afectando al sector lechero en particular o al ganadero 
-distinta es la situación del sector arrocero pues, entre otras 
cosas, el clima ayuda porque la luminosidad del sol y la 
ausencia de lluvia es uno de los elementos que favorece la 
cosecha- sino que también en el ámbito agrícola, la soja 
llega a un 75% de lo previsto debido a estas situaciones. 


Sin embargo, no sólo se verá afectada la productividad, 
ya que hay que tener en cuenta las distintas medidas que se 
vienen aplicando en el ámbito regional y extrarregional. Si 
observamos que en los primeros quince días del año el 
atraso cambiario es del 8%, veremos que en ese período la 
política cambiaria se modificó en forma drástica. Es decir 
que la apreciación del dólar -que venía ayudando a mante- 
ner cierta competitividad, cuando se anuncian los primeros 
índices de inflación-, despierta una primera batería de me- 
didas para bajarlo y se está relacionando excesivamente el 
tipo de cambio con dicho índice. Precisamente, lo que se 
está definiendo como variable de ajuste es el tipo de cambio. 
Por lo tanto, para no llegar al 10% de inflación y, en conse- 
cuencia, disparar los aumentos que se producen por supe- 
rar el dígito, se está depreciando el tipo de cambio y, por 
ende, se está afectando en forma adicional a los sectores 
productivo y exportador nacional en su competitividad, 
más allá de los aspectos internos que hacen a la producti- 
vidad en el ámbito del clima, como es el caso de la sequía. 


Considero que este es un tema muy serio. Los uruguayos 
a veces no nos damos cuenta de la crisis que se está 
avecinando, porque las medidas que se vienen tomando en 
el ámbito regional ya son preocupantes de por sí para todos 
nosotros. Por ejemplo, Brasil ha anunciado restricción a las 
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importaciones con el argumento de reducir el impacto del 
déficit de la balanza comercial, que llegó a US$ 600:000.000 
en el mes de enero. En el comercio exterior brasileño, 17 
sectores -que representan más del 60% de las exportacio- 
nes- comienzan a ser favorecidos por violaciones claras a 
las normas mercosurianas y de carácter multilateral, apli- 
cándose medidas no arancelarias, restricciones no arance- 
larias y licencias previas que están expresamente prohibi- 
das. 


El Brasil está anunciando que 120.000 trabajadores de 
San Pablo perdieron el empleo en enero y que 650.000 
brasileños fueron despedidos en diciembre bajo el argu- 
mento de la crisis mundial. Es más, para poder ingresar al 
mercado de nuestros hermanos brasileños tenemos que 
estar sujetos a licencias previas para importar, por parte de 
ellos, en la industria del trigo, plásticos, hierro, acero, hierro 
fundido, cobre, aluminio, bienes de capital, máquinas, apa- 
ratos eléctricos, textiles, autopartes, automóviles, instru- 
mentos quirúrgicos y de óptica. Y esto que antes se refería 
exclusivamente al 10%, a partir de hoy se lleva al 60% de las 
importaciones de ese país, lo que va a afectar en forma 
directa a nuestras exportaciones. Si a esto agregamos la 
comparación de la paridad cambiaria a nivel internacional, 
nos daremos cuenta de que estamos perdiendo 
competitividad de una forma realmente preocupante: Brasil 
devaluó un 53%, Chile, 48%; Colombia, 40%; Nueva Zelanda, 
55%; y no hablo de Argentina porque ni siquiera se sabe 
cuáles son los índices reales que se están manejando. 
Frente a este panorama, Uruguay devaluó tan solo 21% y, 
además de haber devaluado aproximadamente la mitad res- 
pecto de los demás países, está perdiendo competitividad 
por el tipo de cambio y por la falta de estímulos al sector 
exportador; también está perdiendo productividad por la 
recesión; y, en particular, ve disminuido el acceso a los 
mercados por las medidas que se toman en el ámbito regio- 
nal, sobre todo, en la economía brasileña. 


Este es un tema de gran sensibilidad y tanto el Gobierno 
como nosotros tendríamos que estar viendo cómo fortale- 
cemos al sector exportador, que ha reclamado medidas 
como, por ejemplo, la mejora en la devolución de impuestos, 
el establecimiento de un instrumento más ágil respecto a la 
prefinanciación de las exportaciones y la exoneración de 
aportes patronales que comienzan a hacerse efectivos a 
partir de este año y que también le hacen perder 
competitividad en los costos y, sobre todo, en los precios 
internacionales. 


Por lo expuesto, vamos a acompañar la medida que se 
propone, pero queremos advertir que estamos enfrentados 
auna crisis importante y que, en las decisiones económicas, 
más allá de la independencia que se proclama para el Banco 
Central, lo que se tendría que buscar es determinada inde- 
pendencia del Ministerio de Economía y Finanzas respecto 
del Banco Central, es decir, a la inversa. En realidad, hay 
algunas medidas que nos gustaría aplicar para poder en- 
frentar con realismo esta situación que estamos viviendo. 
Y esto lo vamos a ver nada más ni nada menos que con el 
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índice de desocupación que está previsto para diciembre de 
este año: 9%. Se sabe que el aumento de los salarios 
públicos y de los porcentajes que se decidieron en los 
Consejos de Salarios van a influir en la demanda interna y, 
por tanto, en la variable inflación. Creo que es importante 
tener en cuenta que las previsiones de desempleo son a 
veces más significativas que el hecho de manejarse exclu- 
sivamente con políticas de coyuntura y con la necesidad de 
trabajar sobre variables, como los temas salariales, que 
terminan teniendo repercusión inflacionaria, pero que tam- 
poco solucionan el problema de las tasas de desempleo que 
se están proyectando para fines de 2009, 


En consecuencia, acompañamos esta medida, pero que- 
remos trasmitir nuestra preocupación para que se sepa que 
hay una pérdida de competitividad muy importante en los 
sectores productivo y exportador, que necesitamos acom- 
pañar esto con estrategias comerciales y, sobre todo, con 
una activa participación en el ámbito regional para que 
estas decisiones brasileñas no se extiendan al resto de 
nuestros socios o a otros mercados y se desate una fiebre 
proteccionista que termine agregando nuevas dificultades 
a la que ya vivimos por la propia importación de la crisis 
internacional. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Continuando con la lista de ora- 
dores, tiene la palabra el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER..- Señor Presidente: tal como ha señalado 
el señor Senador Abreu, el Partido Nacional va a acompañar 
el proyecto de ley que determina una prórroga en el pago de 
los aportes exclusivamente patronales al Banco de Previ- 
sión Social hasta el mes de mayo de este año. Nos parece 
que esta medida es totalmente insuficiente y que es produc- 
to de la falta de conocimiento del propio Gobierno de la 
realidad que están viviendo muchos de los productores 
rurales, lo que en verdad lamentamos. Se ha dicho que lo que 
la oposición está tratando de hacer con estos reclamos es 
aprovecharse de la crisis y de la sequía. Bueno, si nos 
estamos aprovechando de la crisis que tienen muchos 
productores eso habla de que, precisamente, están en cri- 
sis. Lo digo porque hasta hace poco tiempo se negaba su 
existencia; se hablaba de porcentajes, de diferenciación por 
zonas pero lo cierto es que la situación es caótica. Estamos 
viviendo una emergencia nacional motivada por la sequía, 
que afecta sobre todo a la zona sur del país, donde no llueve 
desde hace más de tres meses. Reitero: estamos viviendo 
una situación de emergencia y lamentamos que el Poder 
Ejecutivo no tome real conciencia de ello. Yo me pregunto: 
¿qué puede hacer respecto a los aportes personales un 
productor lechero de San José -por mencionar, junto con 
Florida, a uno de los departamentos más afectados-, que 
está desesperado, al que se le dice que se le prorroga el pago 
del aporte patronal hasta mayo? Este es el momento en que 
el Estado tiene que ser socio del productor, porque es muy 
fácil ser socio cuando gana, pero también tiene que serlo 
cuando pierde, porque hoy al productor se le está terminan- 
do la maquinaria productiva en el campo y está cuereando 
el ganado que se le muere. ¿Con qué van a pagar? ¿Cómo va 
a hacer un productor chico o mediano para pagar? ¿De qué 


27 de enero de 2009 


manera van a afrontar los impuestos? Se trata de un 
cuatrimestre, pero no solamente comprende al aguinaldo, 
sino además el laudo que se estableció en junio y que se 
empieza a aplicar en el último cuatrimestre. 


Dado que, como se sabe, el Parlamento no tiene inicia- 
tiva en una materia que es privativa del Poder Ejecutivo, he 
presentado una minuta de comunicación -que se ha hecho 
llegar a la Mesa- que supone un aporte de ideas y no una 
crítica al Gobierno. 


(Texto de la minuta de comunicación:) 


“MINUTA DE COMUNICACION 


La grave situación de sequía que viene sufriendo el país, 
ha afectado seriamente al aparato productivo, así como la 
capacidad contributiva de los propios productores, los que 
en muchos casos se encuentran en una situación verdade- 
ramente crítica y desesperante, donde la principal prioridad 
pasó aser su propia subsistencia como tales, configurándo- 
se así una grave situación no sólo de tipo económico, sino 
principalmente social, lo que conduce a la necesidad de 
adoptar medidas que permitan colaborar con los damnifica- 
dos durante el difícil tránsito que hoy atraviesan. 


Atentos al Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecu- 
tivo, por el que se prorroga el vencimiento de los aportes 
“patronales” de todos los contribuyentes rurales al Banco 
de Previsión Social, entendemos necesario modificar el 
calendario de pago previsto de los aportes “personales” de 
dicho sector, el cual está fijado actualmente para el último 
día hábil del presente mes de enero, obligación que se 
requiere en plena crisis, lo que seguramente hará muy difícil 
su cumplimiento para la enorme mayoría de los involucrados, 
agravándose así su complicada situación financiera. 


En efecto, el tercer cuatrimestre del año 2008 comprende 
no solamente los aportes de los últimos cuatro meses del 
año, sino además los correspondientes al medio aguinaldo 
a la retroactividad salarial correspondiente, elevando el 
monto general de aportes requeridos por el Banco de Pre- 
visión Social. 


Atento a lo expuesto, por la presente se solicita al Poder 
Ejecutivo pueda remitir a la brevedad posible al Poder 
Legislativo, un Proyecto de Ley que habilite la posibilidad 
de postergar los aportes “personales”, al igual que se 
propuso para los aportes “patronales”. 


En ese sentido que se solicita que los aportes “persona- 
les” del último cuatrimestre del año 2008 se puedan abonar 
en cuatro pagos mensuales y consecutivos, desde enero a 
abril de 2009, manteniendo los aportes “patronales” para el 
mes de mayo próximo, así como la obligación de los contri- 
buyentes rurales de presentar las declaraciones nominadas 
prescriptas por el Artículo 87 de la Ley N* 16.713, de 3 de 
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setiembre de 1995 por el tercer cuatrimestre del año 2008, y 
de efectuar el pago de las cuotas de convenio exigibles 
junto con las obligaciones a cumplir durante los primeros 
cuatro meses del año 2009. 


Montevideo, 27 de enero de 2009. 


Luis Alberto Heber, Jorge Larrañaga, 
Gustavo A. Lapaz, Julio C. Lara, Eber 
Da Rosa, Francisco Gallinal, Carlos 
Moreira, Jorge Penadés, Sergio Abreu, 
Ruperto Long. Senadores.” 


- Allí propongo como solución que se difiera en cuatro 
meses -para que no se acumule- el pago que debe afrontar 
el productor ahora, este viernes, dentro de cuatro días, para 
cumplir con el aporte personal. El productor no puede 
pagar. ¿Que hay situaciones distintas? ¡Por supuesto que 
si! Pero para eso está el Ministerio, que está en condiciones 
de diferenciar los casos. Lo real es que hay ciertos sectores 
del país que están viviendo una verdadera emergencia y 
parecería que se está negando esta situación. Hoy escucha- 
ba en Radio Rural que un productor grande estaba donando 
una cantidad importante de ración para atender a 10.000 
vacunos que se estaban muriendo. Esta es la realidad sobre 
la que vienen alertando muchos productores. Todos esta- 
mos de acuerdo con que el sector lechero es primordial por 
la colonización que supone, esto es, por la radicación de 
familias en los emprendimientos agropecuarios y, por tanto, 
en el medio rural. En esa actividad, el patrón y el peón 
trabajan a la par; estamos, pues, ante una verdadera colo- 
nización en muchas zonas del país, que va más allá de la 
actividad agropecuaria. Por supuesto que no todos los 
suelos son aptos para la lechería, y lo sabemos, pero hoy el 
productor rural siente la necesidad de que le aflojen la 
cincha y de que no lo maten cuando está viendo morir a su 
ganado en el campo. El hecho de que le posterguen los 
aportes patronales no le resuelve nada; soy enfático: ¡no 
resuelve nada! Esto es totalmente insuficiente. El productor 
rural precisa que le posterguen los pagos y que lo ayuden 
a cumplir con sus obligaciones y esto implica postergar tam- 
bién el pago de los aportes personales. En realidad, el Banco 
de Previsión Social no puede hacer eso ahora, porque precisa 
una ley en virtud de la cual se dividan los pagos en cuatro de 
modo que no se acumulen. De todas maneras, lo cierto es que 
el productor no puede afrontar el pago de los aportes persona- 
les, pero si de todas maneras se pretende que los abonen, 
además de otros impuestos, los estaremos echando del cam- 
po, los estaremos ejecutando, porque en este momento no 
tienen con qué hacerlo ya que las vacas se están muriendo. 


Entonces, señor Presidente, con todo derecho estamos 
pidiendo que el Senado de la República acompañe una 
minuta de comunicación que establece una lógica de pagos, 
pero no solamente con respecto a los aportes patronales, 
sino también con los aportes personales. Voy a leer parte de 
la misma, aunque aclaro que no voy a hablar sobre la grave 
situación que se detalla en el primer inciso. El tercer párrafo 
dice: “En efecto, el tercer cuatrimestre del año 2008 com- 


522-C.S. 


prende no solamente los aportes de los últimos cuatro 
meses del año, sino además los correspondientes al medio 
aguinaldo, ala retroactividad salarial correspondiente, ele- 
vando el monto general de aportes requeridos por el Banco 
de Previsión Social”. Y continúa: “ Atento a lo expuesto, por 
la presente se solicita” -enfatizo: “se solicita”- al Poder 
Ejecutivo” -diría, que escuche, que vea y no solamente mire 
esta situación- “pueda remitir a la brevedad posible al Poder 
Legislativo, un Proyecto de Ley que habilite la posibilidad 
de postergar los aportes “personales”, al igual que se pro- 
puso para los aportes “patronales”. 


Es en ese sentido que se solicita que los aportes “per- 
sonales” del último cuatrimestre del año 2008 se puedan 
abonar en cuatro pagos mensuales y consecutivos, desde 
enero a abril de 2009,” -aclaro que no se trata de perdonar, 
sino de esperar hasta abril de 2009- “manteniendo los 
aportes “patronales” para el mes de mayo próximo, así como 
la obligación de los contribuyentes rurales de presentar las 
declaraciones nominadas prescriptas por el Artículo 87 de 
la Ley N* 16.713, de 3 de setiembre de 1995 por el tercer 
cuatrimestre del año 2008, y de efectuar el pago de las 
cuotas de convenio exigibles junto con las obligaciones a 
cumplir durante los primeros cuatro meses del año 2009”. 


Señor Presidente: entendemos que esto por lo menos le 
da oxigeno a quien está desesperado. ¿Qué va a hacer el 
productor? ¿Va a vender el campo para pagar al Banco de 
Previsión Social? ¿Eso es lo que queremos? ¿Acaso es el 
productor grande el que tendrá que vender? Seguramente 
no, porque el productor grande tiene con qué pagar los 
aportes patronales y personales al Banco de Previsión 
Social. Aquí estamos pidiendo por el pequeño y el mediano 
productor, porque son ellos quienes están con los impues- 
tos hasta el cuello, quienes no pueden más y piden que no 
se hagan olas porque se ahogan. Es por eso que estamos 
pidiendo que se envíe una minuta de comunicación median- 
te la cual los Legisladores le planteamos al Poder Ejecutivo 
que envíe un proyecto de ley por el que se divida en cuatro 
cuotas el pago de los aportes; obviamente, adelantamos 
que nosotros estamos dispuestos a votar una iniciativa de 
esa naturaleza porque se trata de una solución. Repito que 
no estamos haciendo una crítica; ahora bien, sí vamos a 
criticar si no se envía el Mensaje correspondiente y no se 
vota el proyecto de ley, porque de esa manera se va a estar 
expulsando del campo a los pequeños productores que 
están agonizando y que rezan para que llueva. 


Por estas razones, señor Presidente, pensamos que este 
es el momento en que el Estado tiene que demostrar que es 
socio y no una piedra en el camino, un peso sobre la espalda 
del productor; este es el momento en el que el Estado tiene 
que ceder, esperar y no destruir la máquina; es el momento 
de tratar de dar de comer a la vaca para que no se muera, y 
no ya para que produzca. Debemos tener esta maquinaria 
pronta a la hora de que comience a llover y otra vez tenga- 
mos los verdeos necesarios para empezar a recuperar la 
actividad del campo. Sin duda, esto nos va a llevar muchos 
meses, quizás todo el año, y ¡ojalá! que el invierno no sea 
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tan crudo porque en ese caso la mortandad será muy grande 
en virtud de la sequía que vivimos en estos momentos. 


Por lo expuesto, señor Presidente, sin perjuicio de lo que 
acaba de decir el señor Senador Abreu, con quien coincidi- 
mos plenamente, y lo que seguramente dirán otros señores 
Senadores de nuestro Partido, aquí está el Partido Nacional 
ofreciendo soluciones. En estos momentos el Banco de 
Previsión Social no va arecaudar nada, no va a obtener nada 
de empresas que están fundidas y que estamos tratando de 
ayudar a rescatar; no se trata de que esas empresas van a 
aportar, sino de que se irán del campo, cerrarán la fábrica, 
venderán su ganado y se sentarán a esperar que el Estado, 
por la vía Banco de Previsión Social o Dirección General 
Impositiva, las eche en virtud de que no se ha entendido que 
se está destruyendo la maquinaria de esas fábricas, que es 
la vaca, que en este momento no tiene qué comer. 


Hago, pues, este llamado público para que el Cuerpo nos 
acompañe con esta minuta de comunicación que, aclaro, no 
es un proyecto de ley, sino una forma de reflexión que todos 
aquellos vinculados al campo saben que es acertada, que 
tengo razón y que estoy hablando con la verdad. Obviamen- 
te, no se trata de englobar en la medida a todos los produc- 
tores; como dije, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca establecerá las diferencias ya que cuenta con los 
instrumentos necesarios para ello. El tema es, entonces, que 
aquellos productores que precisan oxígeno no pueden ser 
asfixiados por el Estado ni expulsados de sus campos 
porque sieso ocurre, aesas familias, a esa mano de obra, no 
la recuperamos nunca más y ese es un conocimiento que no 
se puede perder por falta de sensibilidad de parte del 
Gobierno, si es que no envía un proyecto de ley en esta 
materia. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINL.- Señor Presidente: el señor Sena- 
dor Heber plantea que el Gobierno es insensible, que des- 
conoce lo que está pasando en el país y que no hace nada 
al respecto. A su vez, nos presenta una solución maravillo- 
sa que plantea la postergación del pago de los aportes 
personales, con lo cual parecería que se puede hacer llover. 


Asimismo, el señor Senador ha dicho que las alternati- 
vas que se están planteando para solucionar el problema de 
la sequía no se corresponden con otras iniciativas que el 
propio Partido Nacional ha presentado, no en este Senado, 
pero sí en el ámbito de la Comisión Permanente. Entonces, 
sinceramente y con toda humildad, quiero decir que el 
Gobierno está preocupado por la situación del campo y 
entiende que no se trata de un problema menor. Por supues- 
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to, no se nos puede pedir que hagamos llover, porque eso 
es imposible, pero lo cierto es que el señor Presidente de la 
República ha recorrido junto al Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca las zonas afectadas y que el titular de 
esa Cartera, al igual que otros Secretarios de Estado, ha 
instrumentado una serie de acciones para solucionar la 
situación. En realidad, con toda humildad quiero decir que 
lo que hemos percibido es que se quiere interpelar, que lo 
único que se pretende es ver de qué manera se puede hacer 
astilla de esta situación acuciante. Quizás no sea así, pero 
ese fue el modo en que lo interpretamos cuando se solicitó 
la presencia de cinco Ministros en la Comisión Permanente 
para tratar, entre otros temas, el de la sequía. ¿Dónde están 
los aportes de que se habla? Lo único que se ha hecho es 
manifestar la voluntad de traer a los Ministros a Sala inme- 
diatamente, y ahora se nos dice que somos insensibles 
porque la diferencia respecto al proyecto de ley que se 
envió -que no es lo único que se ha hecho, porque se han 
tomado muchas iniciativas y también consideramos bienve- 
nidas otras soluciones que puedan proponerse- radica en lo 
relativo a los aportes personales. Ahora bien, si atendemos 
esta propuesta, ¿se suspenderá la interpelación? No, la 
interpelación se va a realizar y nos van a seguir atacando, 
porque el problema no es la sequía, sino de qué forma se 
puede erosionar al Gobierno. Ese es el talante con que a 
nuestro juicio se esta actuando. Seguramente, de quienes 
estamos aquí yo no soy, ni por lejos, el más ducho en los 
temas del campo; en ese sentido puedo mencionar que aquí 
en Sala se encuentra el ex Ministro de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca, quien sin duda en estos momentos se debe 
estar mordiendo la lengua para no hablar. 


Pienso que en este tema se ha hecho mucho y también 
existe un muy buen diálogo con los productores, además de 
haberse entregado, como se sabe, raciones, fardos y demás. 


Si se pretende sacar rédito político con esto, si esa es la 
estrategia electoral, están equivocados; y si levantan la voz 
sobre las penurias de la gente, también están equivocados. 
El Gobierno está haciendo todo lo posible por solucionar la 
situación. ¿Hay otro camino? Pídanle una reunión al señor 
Ministro, levanten la interpelación, muestren buena fe, 
hablen con el señor Ministro, que es un hombre abierto al 
diálogo. Acá hay señores Senadores que han tenido una 
proyección, que se han reunido con dirigentes del Partido 
Nacional, con quienes han tenido diálogo como para que 
vengan a sacar rédito electoral con esto. Estoy hablando 
con total sinceridad, y por supuesto que el señor Senador 
Heber va a decir todo lo que tenga que decir; está bien que 
lo haga, ese es el juego electoral, pero hay mucha gente que 
la está pasando muy mal. 


Lo que puedo decir es que estamos haciendo muchas 
cosas. ¿Hay más para hacer? Bueno, tengan un gesto de 
grandeza, no interpelen, digan al señor Ministro qué otras 
cosas se pueden hacer sin sacar rédito electoral, pero no se 
jacten de que este es un aporte cuando en la Comisión 
Permanente que sesiona en este mismo recinto -de la cual 
soy Presidente- nos están pidiendo interpelaciones a dia- 
rio. ¡Por favor! 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-523 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR HEBER.- Lamento, señor Presidente -y lo digo 
con todo respeto-, que el señor Senador Michelini demues- 
tre un total desconocimiento de la situación. A ver si 
entiendo bien: parecería que al señor Senador le importa 
mucho más el tema de la interpelación que el de la sequía. 
Es más: si la cuestión radica en que los señores Ministros 
van a ser interpelados, en caso de que no lo fueran, noso- 
tros mismos estaríamos reclamando alos Legisladores de la 
Comisión Permanente que llamaran a los señores Ministros 
para pedirles explicaciones. Es nuestra obligación hacerlo. 
Interpelar es interrogar. Si sabemos que en la Comisión 
Permanente no hay censura, ¿cuál es el problema? Sincera- 
mente, no entiendo a los señores Ministros. A veces me 
gustaría estar del otro lado del mostrador, siendo Ministro, 
para venir acá a dar explicaciones, que es lo que deberían 
hacer. Tendrían que venir a decir: “Acá estamos. ¿Cuál es 
el problema? Estamos ante una emergencia y no necesitan 
llamarnos. Nosotros venimos a dar explicaciones y a ver qué 
es lo que estamos haciendo.” Se ve que el señor Senador 
Michelini no ha leído los diarios de estos últimos días. 


Sabemos que esta minuta de comunicación no es la 
solución al tema de la sequía; este es solamente un aspecto 
relativo a un proyecto de ley que viene del Poder Ejecutivo 
y que es insuficiente. Esto no resuelve, ni siquiera, el tema 
de los productores con el Banco de Previsión Social, y muy 
lejos estamos de resolver el problema de la sequía y otros 
del campo. Lo que estamos diciendo es que los productores 
no pueden pagar, que los van a echar del campo y que no 
van a cobrar nada. Este viernes, del sector rural no van a 
cobrar nada y lo que va a provocar todo esto es que 
comiencen ejecuciones a productores rurales que no pue- 
den hacer frente a estas obligaciones porque se les está 
muriendo el ganado. Están desesperados porque están 
viendo morir su ganado, y hay que entenderlos. Pero cuan- 
do uno ve que durante estos meses de verano salen en 
helicóptero y dicen que solamente el 14% de los predios del 
país están afectados por la sequía y cuatro días después se 
declara situación de emergencia, se da cuenta de que miran 
pero no ven; no están viendo la situación. 


Este no es un tema electoral; es una falta de respeto 
hacia el Partido Nacional decir que se está utilizando este 
tema para obtener rédito electoral. No es un tema electoral; 
es una situación de emergencia de los productores. Ellos 
están pidiendo soluciones y nosotros estamos trayendo 
una muy puntual, como es la de contemplar los aportes 
personales. Lejos estamos de dar una solución a los pro- 
ductores rurales. 


Francamente, si yo fuera Ministro, no habría dejado 
pasar el mes de enero para venir a la Comisión Permanente 
-donde no hay censura y la oposición no tiene mayoría- para 
analizar juntos la situación. Además, no es bueno que se 
trate de minimizar el tema aludiendo a la campaña electoral, 
porque se está faltando el respeto no solamente al Partido 
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Nacional sino también a los productores rurales, que están 
en una situación de emergencia, que están desesperados 
porque ven que muchas veces discutimos entre nosotros y 
no aparecen soluciones. Esta es solamente una solución 
puntual, una minuta de comunicación solicitando al Poder 
Ejecutivo que remita un proyecto de ley para poder poster- 
gar por cuatro meses lo que tienen que pagar el viernes, 
porque no pueden hacerlo. Es una simple solución, que 
podrá gustar más o menos. Podrá haber otras, pero ¿cuál es 
la que da el Gobierno al obligar a pagar los aportes perso- 
nales el día viernes a los productores rurales a los que se les 
está muriendo el ganado? 


SEÑOR VAILLANT.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto, señor Senador, por- 
que supongo que será mejor que la anterior que concedí. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- En primer lugar, siento la necesi- 
dad de hacer una aclaración con respecto a lo que se ha 
dicho sobre las declaraciones del señor Ministro Agazzi, 
que leí y escuché. Si bien es cierto que afirmó que la sequía 
afectaba al 14% del territorio nacional, también dijo -a mi 
juicio, con total claridad- que eso no significaba que fuera 
el 14% de la producción agropecuaria ni de la economía 
agropecuaria. Es más: expresó que dentro de ese 14% está, 
ni más ni menos que la cuenca lechera. Esto me parece muy 
importante, porque silo llevamos fuera de contexto, podría 
interpretarse incorrectamente. Lo que quiero decir con esto 
es que el señor Ministro en ningún momento le quitó 
importancia a la situación, sino que realizó un planteo 
objetivo y bien informado. 


En realidad, la intención de la interrupción era otra. Me 
gustaría comprender -y estoy poniendo el mejor espíritu 
para ello- la propuesta que efectúa el señor Senador Heber, 
creo que en nombre del Partido Nacional. La Bancada del 
Poder Ejecutivo ha propuesto postergar el pago de los 
aportes patronales a la seguridad social. ¿Por qué? Porque, 
así como en otros casos tratamos de apoyar y ayudar a los 
trabajadores, en este, ante la coyuntura que se está vivien- 
do, pretendemos ayudar a los patrones del campo, a los 
dueños de los predios, que son quienes tienen que hacer 
aportes patronales a la seguridad social. Y cuando poster- 
gamos los pagos, lo que estamos haciendo es permitir que 
estos recursos que deben ser vertidos al Banco de Previ- 
sión Social, que son del patrón, queden en su poder y de esa 
manera el empresario sienta un alivio. 


Si entiendo bien, lo que está proponiendo el señor 
Senador Heber es que se actúe de manera similar, no igual, 
con los aportes personales, o sea, los de los trabajadores. 
Los aportes de los trabajadores son dinero de ellos. Cuando 
se fijan los salarios, el patrón no tiene que aportar un 
porcentaje adicional de ese salario por concepto de aportes 
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personales. No es así. Hay un salario establecido para ese 
rubro -en este caso para el trabajador del campo-, y de ese 
dinero, que es propiedad del trabajador, se hace un des- 
cuento y el patrón hace de agente de retención. Por lo tanto, 
el dinero no es del patrón sino del trabajador. Esto es bien 
sabido por todos. Pero, en el fondo, lo que el Partido 
Nacional está proponiendo -y no lo digo peyorativamente 
ni con la intención de descalificar- es que, dada la gravedad 
de la situación, además de postergar el pago de los aportes 
patronales a la seguridad social, se permita al empresario 
utilizar un préstamo de los trabajadores -porque es dinero 
de ellos que fue retenido por el patrón para ser vertido al 
Banco de Previsión Social-, en tanto también se postergaría 
el pago de los aportes de estos. No estoy descalificando; 
simplemente digo que cuando se habla de los aportes 
personales puede confundirse acerca de qué dinero esta- 
mos hablando. En realidad, se trata de capital de los 
trabajadores sobre el que los patrones actuaron como agen- 
tes de retención y, por lo tanto, cuando solicitamos que se 
postergue su pago, lo que estamos haciendo es, simplemen- 
te, permitirle al empresario que se quede con un dinero que 
no es de él, sino del trabajador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: aquí nos encontra- 
mos frente a un país real y a otro de papel. ¿Qué dice el 
papel? Que el patrón le paga el sueldo al empleado y retiene 
durante cuatro meses los aportes personales. Sin embargo, 
todos sabemos que la realidad es diferente. ¡No retiene 
ninguno! El patrón sabe cuál es el pago que debe hacer por 
ese concepto y vende el ganado o la leche para poder hacer 
frente a los aportes personales. ¡Esta es la verdad y así 
funciona el país real! Es parte integrante de las obligaciones 
que tiene el patrón. En el papel, la obligación es del traba- 
jador y el patrón debe retener, pero lo cierto es que nadie 
retiene durante cuatro meses los aportes personales para 
hacer los aportes al BPS. ¡Es una irrealidad! La realidad es 
que tiene que pagar cada cuatro meses los aportes perso- 
nales de los trabajadores. ¿Es parte del sueldo? Sí, y así lo 
establece la ley. ¿Es parte de lo que tiene que retener? Sí, 
pero no lo retiene, señor Presidente. Todos sabemos que 
funciona de otra manera; se cuenta con un presupuesto 
cada cuatro meses para hacer frente a los aportes persona- 
les de sus empleados. Insisto: el patrón paga el sueldo y 
cada cuatro meses prevé lo que debe abonar por sus 
aportes y por sus trabajadores. Ahora bien, si decidimos 
vivir en el país del papel, seguramente estaremos muy 
divorciados de la realidad. 


En definitiva, lo que afirmamos es que estamos seguros 
que para este viernes no contarán con el dinero correspon- 
diente a los cuatros meses de aportes personales porque 
tuvieron sequía y están viendo morir su ganado y, por lo 
tanto, no están en condiciones de hacer frente a ese pago. 


En consecuencia, lo que deseamos es que se haga llegar 
esta minuta de comunicación para que se entienda la situa- 
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ción. ¿No se entiende? Muy bien; ¿a quién van a ejecutar? 
Alpequeño y mediano productor que no puede hacer frente 
aestos pagos. El grande, aunque está sufriendo igual que 
el pequeño y el mediano productor, no siente los aportes al 
Banco de Previsión Social como una gran exigencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar una prórroga del 
tiempo de que dispone el señor Senador Heber, propuesta 
por el señor Senador Larrañaga. 


(Se vota:) 
-25 en 26. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Heber. 


SEÑOR AMARO..- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR HEBER..- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Amaro. 


SEÑOR AMARO.- Señor Presidente: voy a hacer uso de 
la palabra porque realmente me siento molesto. 


Creo que aquí no podemos hablar de oposición ni de 
oficialismo. Este es un problema del país donde todos 
tenemos derecho a exponer nuestro pensamiento y a propo- 
ner soluciones, porque el tema es grave. Muchos nos 
recriminan a nosotros porque somos opositores, pero no es 
así, sino que simplemente pertenecemos a un partido con- 
trario. No somos opositores sistemáticos porque el Gobier- 
no no nos pertenezca; el Gobierno es el Gobierno de los 
uruguayos, democráticamente elegido y que nos abre las 
puertas a todos permitiéndonos decir nuestra verdad. Es 
más; el que viene aquí con intenciones de politiquear “se va 
a la bolsa” porque, en este momento, el pueblo lo está 
superando. Digo esto para introducirme en algo que suce- 
dió en el día de ayer en el departamento de Florida y donde 
jugó un rol preponderante el señor Javiel, integrante de la 
Sociedad de Productores de Leche. 


El hecho fue que tamberos del departamento de Florida, 
concretamente de la zona de Chamizo, concurrieron a la 
Sociedad de Productores de Leche con el fin de cortar la 
Ruta 5. En lo personal, estoy en desacuerdo con el corte de 
cualquier tipo de ruta porque se agrava la situación y no se 
logra nada. Considero que quienes tenemos responsabili- 
dad y estamos en posiciones de Gobierno tenemos el deber 
de colaborar con la tranquilidad de los ciudadanos porque, 
si este tipo de situaciones se nos va de las manos y los 
productores cortan la Ruta -en este caso la Ruta 5-, prenden 
cubiertas y brindan ese espectáculo bochornoso, insisto, 
no vamos a ganar nada. Por ese motivo me reunía conversar 
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con mis amigos productores que no eran colorados, blan- 
cos, ni frenteamplistas, sino simplemente productores que 
estaban desesperados por esta catástrofe climática que es 
una realidad. 


Nosotros somos Gobierno porque no lo es solo el 
oficialismo; Gobierno somos todos porque fuimos elegidos 
por el pueblo. Aquí nadie se sentó a la fuerza ni estamos 
ante una dictadura. Vivimos en democracia y, lamentable- 
mente, vivimos también una catástrofe nacional. Por eso y 
con todo respeto les pido, incluso a mis mejores amigos 
-que los tengo en todos los partidos representados en este 
Senado-, que no se desprecie y que no se piense que 
venimos con un afán de revanchismo porque no somos de 
la mayoría. Concurrimos con un espíritu netamente patrió- 
tico a ver cómo podemos sacar la carreta del pantano, 
porque esta situación no es culpa del gobierno del Frente 
Amplio. El fenómeno climático se produjo porque así es la 
naturaleza, y silos hombres que caminamos en esta tierra no 
tenemos la suficiente capacidad para manejarnos de otra 
forma que no sea con agravios o palabras baratas, no 
tenemos razón de estar sentados aquí. 


El Gobierno debe proponer las soluciones de fondo y, 
cueste lo que cueste, debemos sacrificarnos porque este es 
un problema de todos y no únicamente del Gobierno o de la 
oposición. Debemos buscar la forma de encontrar una so- 
lución urgente porque la catástrofe está instalada en el país 
y no se puede esperar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR HEBER. - Señor Presidente: voy a ser breve por- 
que creo que ya he dicho demasiado y seguramente en la 
Comisión Permanente tendremos oportunidad de discutir 
con los Ministros de Ganadería, Agricultura y Pesca y de 
Economía y Finanzas, acerca de las medidas que se tomaron 
y de analizarlas con profundidad. Si bien no soy miembro de 
la Comisión Permanente, dejo constancia que me siento 
plenamente representado por los señores Legisladores que 
han sido convocados. Me siento orgulloso de ellos porque 
cumplen con su deber y convocan a los Ministros. Me 
habría gustado, repito, que no se dejara pasar todo el mes 
de enero y que el propio Poder Ejecutivo hubiera tenido la 
iniciativa de venir a Sala a explicar, a hablar, a defenderse 
sies necesario, a compartir posiciones si ese es el caso y a 
escuchar si se aporta alguna buena idea, porque todos 
sabemos que se está “planchando” y que hay atraso 
cambiario; en un momento de crisis hay atraso cambiario. 
¿Por qué no lo hay para el Estado y sí para el productor, que 
tiene que pagar los impuestos a la tasa que establece el 
Estado y no de acuerdo con los costos de producción? ¿No 
sería buena cosa, señor Presidente, tratar de unificar esta 
situación? 


Hay muchas ideas para tratar de resolver los problemas 
que apareja la sequía, pero este no es el tema de hoy; en esta 
sesión se va a considerar solamente lo que tiene que ver con 
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los aportes patronales al Banco de Previsión Social, que es 
la iniciativa que ha presentado el Poder Ejecutivo. Por 
nuestra parte, pedimos que se elevara una minuta de comu- 
nicación, no para perdonar los aportes personales, sino 
para financiar en cuatro meses lo que no se puede pagar el 
día viernes, en que vence el plazo. 


No estamos hablando del tema de la sequía, sino de sus 
consecuencias. Es evidente que este proyecto viene aquí 
porque hay un reconocimiento de que la gente no puede 
pagar; pero no puede pagar los aportes patronales ni los 
personales. 


De manera que lo nuestro representaba una contribu- 
ción para buscar una solución a este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de ora- 
dores, tiene la palabra el señor Senador Alfie. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: en esta sesión se han 
realizado varios comentarios, en general todos ciertos, pero 
me gustaría agregar algunos números sensatos sobre este 
tema -no porque los números sean sensatos o insensatos, 
ya que son fríos y sin adjetivos-, porque ciertas cifras nos 
permitirán tener una idea más concreta y dimensionada a 
este respecto. 


El último anuario estadístico publicado por el Banco de 
Previsión Social nos dice que el total de aportes patronales 
rurales en el año 2007 fue de $ 191:000.000. Si se reajusta esa 
cifra para el año 2008 -lo que se realiza por la Base de 
Prestaciones y Contribuciones-, se obtiene un resultado de 
unos $ 210:000.000. De manera que la postergación repre- 
senta $ 70:000.000, que son menos de US$ 3:000.000. Esto 
significa, en términos del propio Banco de Previsión Social, 
el 0,7% de la recaudación anual, y apenas el 16% de la 
recaudación propia del sector rural. 


No me cabe duda de que esta medida es necesaria, pero 
entiendo que se debió tomar administrativamente, como 
históricamente se hizo. Ya expresamos hoy en la mañana 
que esto es así porque los calendarios de pagos son deci- 
siones administrativas y el propio proyecto de ley en nin- 
gún lugar refiere a otra ley; quizás esta forma de presenta- 
ción busca lograr que todos participemos y, de una manera 
simbólica, apoyemos al Poder Ejecutivo en sus acciones. 


Consideremos el tema desde otro punto de vista. Todos 
sabemos lo que está pasando hoy en el sector rural; no es 
necesario haber estado en todas las zonas afectadas. Por mi 
parte no he recorrido mucho, pero algo he visto, he pregun- 
tado y he estudiado, y puedo dar fe de que la situación es 
bastante cruda. Los fardos de pajilla de trigo se están 
vendiendo a más de US$ 30 -hasta a US$ 40 en algunos 
lugares-, cuando su valor nutritivo es mínimo; una tonelada 
de una ración buena cuesta US$ 500. Es evidente que nadie 
le da diez kilos de ración por día a cada animal, es decir, 
aproximadamente el 3% de su peso, que es lo que necesita. 
Pero si se les diera la mitad de la ración diaria, la posterga- 
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ción del pago significa tener “crédito”: la mitad de la ración 
de un día de apenas 1:200.000 vacunos, que es más o menos 
el 10% del rodeo nacional. Es decir que no estamos hablan- 
do de cifras muy importantes, sino simplemente de medidas 
acumulativas y más que nada de una señal simbólica. 


Estamos ante una situación que lleva a quienes tienen 
tambos grandes a cerrar algunos o disminuir drásticamente 
la producción, y no sé qué hacen los que tienen tambos 
chicos. Las vacas se secan y se les sellan las ubres para 
evitar la mastitis y se las manda a campo abierto. La cosecha 
de maíz está prácticamente perdida en su totalidad; el sorgo, 
con suerte, va a poder crecer algo; en el caso del girasol, no 
hay casi nada plantado, y la producción de soja va a ser la 
mitad de la del año pasado, en el mejor de los casos. La 
granja tiene problemas enormes por la falta de agua. A estas 
dificultades que generan caída en la cantidad, se le suma la 
enorme caída de los precios. En la leche, todos sabemos que 
internacionalmente cayó un 60% en dólares. Más allá de que 
los precios de algunos productos han subido en el último 
mes -sobre todo los granos- por la sequía que hay en esta 
zona del mundo, cuando esta pase los precios van a bajar, 
como está ocurriendo con las demás materias primas. En- 
tonces, al adicionar problemas de precios y de cantidades, 
se genera un problema de ingresos, porque el ingreso global 
es el resultado de multiplicar precio por la cantidad, y 
cuando este disminuye termina afectando a todos los sec- 
tores de la economía nacional, repercutiendo indefectible- 
mente en el desempleo. Una mayor cifra de ingresos, aunque 
sea nominal, genera cierta situación de ilusión óptica -o 
ilusión monetaria, como se le llama-, en el corto plazo. 


Pasemos al problema del tipo de cambio, señor Presiden- 
te. Para tener una idea de lo que significa la baja del 8% del 
tipo de cambio, es importante tener presente que el Produc- 
to Bruto Agropecuario -es decir, en el valor agregado 
agropecuario- es de US$ 4:500.000; por tanto, este 8% 
representa US$ 360:000.000 de transferencia -o de pérdida, 
por decirlo de alguna manera- del agro en unos pocos días. 
Esto ocurre cuando -como bien señaló el señor Senador 
Abreu-, el dólar sube en todo el mundo y ya había aumen- 
tado antes mucho más que en el Uruguay. Estamos hablan- 
do de países que igual que nosotros viven de los 
commodities, como Nueva Zelanda, Australia, Brasil, Méxi- 
co -que lo hace en gran parte-, Colombia, y hasta de Chile, 
que también vende commodities, aunque de otro tipo. La 
situación es aún peor si pensamos que todos estos países 
son más industriales que el nuestro, ya que con más deva- 
luación están mucho mejor competitivamente, porque el 
costo natural, no transable, de un país, es el salario, y con 
una mayor devaluación los salarios en dólares cayeron más 
que en el Uruguay. 


Obviamente, nosotros vamos a votar este proyecto de 
ley como una señal de apoyo. No estamos aquí para criticar 
por criticar, pero me parece que el Gobierno debería adoptar 
algunas otras medidas. Por lo pronto -aunque creo que en 
este caso sí se necesita una ley- tendría que suspender por 
un tiempo el IMEBA. Además, el Estado debería encargarse 
de las perforaciones, así como durante la crisis de la aftosa 
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se importaron las vacunas y se regalaron durante dos o tres 
años. Luego, en el año 2003 o 2004 se comenzaron a cobrar, 
como corresponde, pero en la emergencia hay que tomar 
otras medidas. Quizás sea más efectivo que el Estado, de 
alguna manera, utilice sus recursos haciendo directamente 
las perforaciones u otorgue dinero a los particulares 
subsidiándolas. Y, por cierto, el tema del tipo de cambio es 
realmente crucial. Se ha destruido la competitividad del 
Uruguay en los últimos cuatro meses, a la vez que se probó 
nuestra tesis de que el tema de los precios no era un 
problema internacional, sino interno. Tal como decíamos 
acá, este es un problema interno, de errores en la política 
macroeconómica, no de medir las cosas de tal o cual manera. 
Hasta no hace mucho se nos decía que el problema era el 
aumento de las commodities y que en el mundo había 
inflación; nosotros decíamos que sí, pero no 40% en dólares 
como en Uruguay. Hoy, en el mundo, en general, el problema 
es la deflación, mientras en el Uruguay continúa siendo la 
inflación; entonces, algo errado deberemos estar haciendo. 
Antes también fue un problema interno, porque la inflación 
en el Uruguay, medida en dólares, era más alta que en el 
resto del mundo; hoy, es muchísimo más alta. 


En síntesis, estos son los aportes que queríamos hacer, 
y nos permitiríamos sugerir -aunque sabemos que para ello 
sí se requiere iniciativa- que en la ley se incluyera una 
facultad para que el Poder Ejecutivo pudiera instrumentar 
esta misma medida en el próximo cuatrimestre -o en los dos 
próximos cuatrimestres, si fuera necesario- y otra para 
condonar directamente los aportes patronales a los predios 
menores de 700 hectáreas, así como la facultad de no cobrar 
el IMEBA. Merefiero, por supuesto, a una facultad, lo que 
significa que el Poder Ejecutivo la puede aplicar o no. 


Insisto en que esta no es la solución de fondo ni nada 
que se le parezca, pero por lo menos representa un alivio y 
gotas de ayuda para resolver esta situación de sequía; no 
recuerdo bien la que sufrimos en 1989 -que también fue muy 
grande-, por lo que no sé si estamos igual o peor que en 
aquel momento, pero claramente estamos muy mal. 


Es cuanto quería expresar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de ora- 
dores, tiene la palabra el señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: no tengo que 
dar examen de haber estado permanentemente al lado del 
sector agropecuario. Me he mantenido siempre en la misma 
posición desde 1982, cuando por la ruptura de la tablita, 
como abogado procuré salvar a productores agropecuarios 
ejecutados; del mismo modo actué durante diez años como 
Intendente Municipal, y luego en este Senado de la Repú- 
blica, defendiendo la aplicación de determinadas medidas 
para el sector productivo y el agropecuario. 


Por las dudas, aclaro que apenas tengo 9 hectáreas, 
exactamente, ni más ni menos. 
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En mi opinión, no se puede expresar que un partido 
político está generando poco menos que una suerte de 
especulación con la crisis, utilizándola como elemento po- 
lítico; ese no es el objetivo de nuestra colectividad, y lo 
rechazamos enfáticamente. Sí creemos que se ha hecho un 
mal diagnóstico y, en consecuencia, a nuestro juicio no se 
está acertando en las respuestas y en los resultados. En 
otras palabras, no se puede un día decir que la sequía afecta 
al 14,5% de la tierra de nuestro país y, cinco días después, 
declarar la emergencia agropecuaria. 


Reconozco que el Gobierno no puede hacer llover y 
reconozco también que cuando llueve, no llueve pasto. 
Ahora bien, es evidente que hemos procurado llevar ade- 
lante iniciativas para ayudar al país frente a esta situación 
de emergencia que golpea atodos los uruguayos. ¡Ojalá no 
tuviéramos que hablar de este tema! 


Recuerdo que el 13 de noviembre concurrimos al Minis- 
terio de Industria, Energía y Minería junto con los señores 
Senadores Da Rosa y Camy, a hablar con el señor Ministro 
sobre la pérdida de precio en la producción lechera. En ese 
entonces también le transmitimos que, a nuestro entender, 
ya se estaba sintiendo la todavía incipiente sequía en varias 
zonas del país. 


También recuerdo haber recorrido en el mes de diciem- 
bre, con el señor Senador Moreira, la zona de Colonia Suiza 
y aledaños, donde ya se estaba sufriendo una merma en la 
producción lechera. 


Finalmente, recuerdo que el jueves 15 de enero hablé 
telefónicamente con el señor Ministro Agazzi y le expresé: 
“Señor Ministro: tenemos diferencias en cuanto a la apre- 
ciación de la sequía y sus impactos, pero sepa que el Partido 
Nacional tendrá la mano levantada para apoyar la aproba- 
ción de todos aquellos instrumentos que se necesiten, ya 
sea desde el punto de vista legislativo, o en lo que refiera 
a saltear mecanismos licitatorios a efectos de abreviar los 
trámites, por ejemplo, de la compra de forraje”. 


Quiero señalar, señor Presidente -aunque quizás otros 
dirigentes políticos hayan realizado similar recorrido-, que 
en estos días del mes de enero he estado en Bella Unión, 
Tomás Gomensoro, Baltasar Brum y Belén, en el departa- 
mento de Artigas, y también en parte de Salto, Paysandú, 
Río Negro, Colonia, San José, Florida, Rocha, Maldonado, 
Canelones y Montevideo, y en todos esos lugares he con- 
versado con productores y con representantes de las gre- 
miales, para poder ver de cerca el impacto de la sequía. 
Habitualmente se habla de la sequía del sur, pero debo 
señalar que hay una situación lindante con la calamidad en 
el norte, en el campo de basalto superficial de Artigas y 
Salto, donde la situación es realmente compleja y difícil. 


Frente a esta situación, en forma pública hemos pro- 
puesto que, de la misma manera que el Gobierno -segura- 
mente con legítimas razones- está llevando adelante, por 
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ejemplo, mecanismos de subsidio a la cerveza frente al 
incremento del ficto del IMESI del orden del 103%, podría 
ubicarse en la misma línea y aplicar una política activa desde 
el Estado, que importaría US$ 11:000.000. Sin embargo, sólo 
conocemos lo que se ha publicado hasta la fecha, aunque 
no nos olvidamos de que estamos esperando la compare- 
cencia del señor Ministro en el Parlamento para saber de qué 
entidad es la ayuda que está brindando el Gobierno al sector 
agropecuario. 


Más allá de apoyar esta iniciativa que viene del Poder 
Ejecutivo, tal como lo han señalado los señores Senadores 
Abreu y Heber consideramos que no es suficiente. En 
nuestro papel de oposición no pretendemos sacar ventajas 
políticas de esta situación. Malo y pobre instrumento sería 
para el destino nacional que especuláramos con la desgra- 
cia de miles de compatriotas que, como todos sabemos, 
están al borde de la desesperación. 


Somos conscientes de que el Gobierno no puede hacer 
llover y de que cuando hay una primavera y un verano 
secos, el invierno es terrible; el señor Presidente y varios 
señores Senadores conocen muy de cerca y directamente 
este tema. 


En síntesis, nos parece que es necesario hacer un esfuer- 
zo muy grande para salvar al sector productivo. Concreta- 
mente, la producción lechera está en situación de crisis. No 
quiero ser catastrófico, pero en verdad la situación es extre- 
madamente compleja, porque además de haber perdido el 40% 
o el 45% del precio de la leche, ahora tienen menos leche, 
porque hay menos forraje. Reitero, esto lo sabemos todos. 


Estos mecanismos no son suficientes; sé que hay otros. 
Por ejemplo, hay que tratar de sacar el IVA a la utilización 
de la energía eléctrica para los productores agropecuarios 
y procurar aliviar de toda carga tributaria a la importación 
directa de forraje, ya sea a los productores en forma parti- 
cular o alos grupos o sociedades de productores, eliminan- 
do también todas las trabas burocráticas que conocemos de 
memoria. Como bien expresara el señor Senador Alfie, es 
necesario buscar mecanismos excepcionales para poder 
contar con una política de agua. Asimismo, hemos escucha- 
do al señor Senador Mujica decir que nuestro país, que tiene 
la mayor reserva de agua -tal vez la mayor del mundo y esto 
es algo que nos parece positivo-, en tiempos de crisis 
termina no pudiendo aprovecharla, ya sea por falta de 
represas o de aprovechamiento de este recurso en el terri- 
torio de la República. 


Creemos que es necesario brindar apoyo desde el Minis- 
terio de Transporte y Obras Públicas -con maquinarias- y 
desde el Ministerio de Defensa Nacional para que, junto 
con las Intendencias Municipales, se construyan represas 
de agua y tajamares a fin de que, ni bien ocurran las primeras 
precipitaciones pluviales -que todos deseamos-, esas aguas 
se puedan aprovechar y solucionen los problemas que se 
repiten en muchísimos campos y predios de todo el territo- 
rio nacional. 
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Vamos a tener una notable merma en el producto 
agropecuario y -como se ha expresado aquí- tenemos un 
problema de atraso cambiario. Hay que reconocer la magni- 
tud de esta crisis, no hay que tratar de minimizarla; todos 
tenemos la mejor disposición de colaborar. Hemos convo- 
cado al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca al 
Parlamento porque nos parece que es importante; lo reclama 
reclama la gente y nos lo reclaman los productores en todo 
el país. Creo que han hecho bien los compañeros integran- 
tes de la Comisión Permanente en llevar adelante esa con- 
vocatoria a fin de que el señor Ministro explique al Parla- 
mento cuáles son las medidas que está arbitrando para 
intentar paliar las consecuencias de la sequía. Sin embargo, 
todos sabemos que los problemas de dinero se arreglan con 
dinero y, más allá de haber atravesado una bonanza en los 
precios, es evidente que los productores han reinvertido en 
praderas. Solamente en el departamento de San José se 
perdieron 200.000 hectáreas de praderas, lo que significa 
US$ 70:000.000. Cabe destacar que esto sucede solamente 
en un departamento y otro tanto se puede decir del depar- 
tamento de Florida. Estamos en una situación de extrema 
gravedad y es evidente que no la vamos a solucionar 
simplemente con algunas de las medidas de las que nos 
hemos podido ir enterando por la prensa. Reitero que este 
Senador de la República se entrevistó con el señor Ministro 
Daniel Martínez el 13 de noviembre; este Senador de la 
República habló directamente con el señor Ministro Agazzi 
para ponerse a las órdenes y recurrir a mecanismos de 
cualquier naturaleza a fin de encontrar soluciones que 
contribuyan a minimizar las cuantiosas pérdidas que se van 
a generar en la sociedad uruguaya. No es un problema del 
Gobierno, sino de todos los uruguayos; no es un problema 
sólo para los sectores productivo, agropecuario, 
frutihortícola, vitivinícola o apícola, porque también se ha 
denunciado el tema de los herbicidas para la langosta que 
generan un impacto tremendamente negativo en la produc- 
ción. Esa crisis del sector productivo va a tener repercusión 
en el interior del país, en la capital de la República y en el 
Uruguay entero. Por lo tanto, nos parece que el Poder 
Ejecutivo tiene que incrementar las medidas desde el punto 
de vista del alivio tributario, de la compra de forraje, de la 
maquinaria puesta al servicio del productor y de las políti- 
cas sectoriales a mediano y largo plazo, porque siempre nos 
acordamos de las inundaciones cuando ocurren y de las 
sequías cuando suceden. Siempre nos ocupamos de la 
crisis, pero nunca impulsamos propuestas tendientes a 
evitar que se dé una situación de estas características, a 
pesar de que se trata del país mejor regado del mundo. 


Quisiera advertir algo que seguramente las señoras y los 
señores Senadores ya saben: la situación es dramática y no 
se trata de una “lonja” política porque eso sería hasta mal 
visto por la gente; no andamos carroñando sobre la base de 
las dificultades de los uruguayos y del Gobierno, por más 
que no sea el nuestro. Sin embargo, es nuestra obligación 
levantar la voz para proponer, discutir y decir lo que pen- 
samos en el sentido de que las medidas no son suficientes. 
Me parece que esta es una forma de contribuir y lo que está 
sucediendo seguramente se aclarará en la Comisión Perma- 
nente. 
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Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de ora- 
dores, tiene la palabra el señor Senador Mujica. 


SEÑOR MUJICA.- No tengo ninguna duda de que, his- 
tóricamente, el fenómeno de la sequía debe ser uno de los 
peores flagelos para el Uruguay. Tiene una capacidad cró- 
nica de destrucción, no dramática como pueden ser la de 
una inundación o un tsunami, pero es como una morsa que 
va apretando y apretando. En un país de naturaleza 
agroexportadora, en cuyo engranaje industrial cerca del 
60% de los trabajadores se dedica a la agroindustria, a la 
corta o a la larga esto tiene repercusiones en toda la socie- 
dad debido a sus índices de encadenamiento. Yo quisiera 
que se hablara mucho de este flagelo, incluso después que 
pase porque, en realidad, estamos en un cambio de época en 
el que debemos tener claro que las consecuencias de los 
fenómenos extremos de cambio climático cada vez son más 
frecuentes y profundas. Esta es la afirmación que los hom- 
bres de ciencia han hecho desde Kyoto y los hechos no 
hacen otra cosa que demostrarlo porfiadamente. Es a partir 
de aquí que el fenómeno de la sequía no puede ser pasajero 
en un país de naturaleza agroexportadora; no puede ser 
olvidable en un país donde del metro y poco de agua que 
Mueve por metro cuadrado es muy poco lo que se aprovecha 
-diría un 4%- y de esto la inmensa mayoría -cerca de un 90%- 
lo consume el arroz. En realidad, los uruguayos tenemos 
una riqueza que por el momento desperdiciamos. 


Ahora bien, desde el punto de vista del aprovechamien- 
to económico, se vienen los tiempos del econometrismo y, 
si la humanidad va a volver a Keynes, aunque sea 
coyunturalmente -por razones obvias, tal como se está 
viendo que sucede en el mundo-, téngase presente la obra 
pública para retener agua, así como para lograr, por ejemplo, 
la regulación de la cuenca del río Tacuarembó y la 
implementación de distintos proyectos, algunos de los 
cuales ya se están estudiando desde hace cuarenta años. En 
este sentido, mencionamos que hace añares que se está 
estudiado un proyecto para el departamento de Artigas, 
equivalente a la capacidad de regar por gravedad 40.000 
hectáreas, es decir, lo suficiente para cambiar en gran parte 
la cara de ese departamento, en términos de producto bruto. 
Ya sería hora de hacer un econometrismo acumulando agua. 


Evidentemente, hay otras formas de agua. Aquí no se ha 
manejado que desde hace dos años se viene haciendo un 
trabajo sobre algo que el Uruguay no tiene; concretamente, 
se trata de un mapeo de la capacidad freática, algo que 
muchos países ya tienen. Recordemos también que hay 
límites en lo que respecta a dicha capacidad freática; no es 
algo infinito. 


Personalmente, me aterran algunas de las cosas que se 
dicen con respecto a este tema. Nadie habla de regar el 
campo ganadero, porque es una misión imposible. Lo que sí 
es posible es que buena parte de nuestra ganadería deba 
asegurarse una pequeña parte de territorio regable para 
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momentos de emergencia. Me parece que esa es la política 
que el Uruguay deberá seguir; me refiero a una especie de 
seguro, una capacidad de sugerir forraje para los momentos 
de inedia, es decir, para mantener a los animales vivos en 
condiciones difíciles. 


La humanidad va a luchar -y ya lo está haciendo- contra 
la sequía por muchos caminos. Evidentemente, hay mucho 
que hacer, aunque ello no se logrará a través de este 
proyecto de ley. La humanidad trabaja para conseguir que 
los vegetales consuman agua salada y para incorporar a la 
plantas de cultivo algunas de las propiedades de las plantas 
xerófilas que viven en el desierto. La humanidad trabaja en 
la región para adaptarse al cambio climático, pero este es un 
tema que compete al MERCOSUR. Nuestro país deberá 
juntarse con EMBRAPA y ver todo lo que se está haciendo 
en Argentina porque, además, estas cuestiones necesitan 
investigación in situ. No solo se enfrenta la sequía tratando 
de tener agua, sino también con vegetales y otras cosas que 
consuman menos. Esto es algo totalmente posible. Todos 
los entendidos en este tema saben que el sorgo tiene 
naturalmente la capacidad de bloquearse para resistir la 
sequía; queda en un estado vegetativo y, cuando viene la 
humedad, se reactiva. No todas las gramíneas tienen esa 
propiedad -casi ninguna la posee-, pero la naturaleza tiene 
esos recursos que el hombre puede perfectamente utilizar si 
logra avanzar en esa dirección. 


Recordemos también que hay países que han creado 
Ministerios para ocuparse del tema del cambio climático. 
Cuando estuvimos en Nueva Zelanda, nos mostraron un labo- 
ratorio -se nos dijo que había tres de ese tipo- con nuevas 
variedades de pasto y de árboles. Cada uno se conserva en una 
atmósfera y con una luminosidad similares a las que se piensa 
que tendrán dentro de unos veinticinco años. Esto significa 
que allí se están preparando seres biológicos para las 
condiciones que se prevé existirán dentro de un tiempo. 
Realmente, en esta materia, el camino es infinito. 


En consecuencia, una vez más decimos que todo esto no 
tiene mucho sentido. Lo que sí tiene sentido es pedir a todos 
que por favor se den cuenta de que este es un tema de fondo 
que vino para no irse más y que se originó debido a lo que 
el hombre ha acumulado y los cambios que ha introducido 
en la naturaleza. A lo largo de la historia de la Tierra, ha 
habido muchos cambios climáticos, pero el que estamos 
viviendo ahora es consecuencia de la acción del hombre; 
esta es la enorme diferencia. Hoy el hombre debe librar una 
batalla por adaptarse alo que ya es inevitable e irreductible, 
pero ello demandará de nosotros grandes, enormes esfuer- 
zZOS. 


Ahora bien, cabe preguntarse si esta medida arregla el 
problema. Debemos decir que no. Somos absolutamente 
conscientes de que se trata solo de una medida. A la vez, 
estamos convencidos de que luego vendrá una batería de 
medidas que, seguramente, tampoco va a arreglar la situa- 
ción, aunque sí ayudará a mitigarla. Empiezo por aceptar que 
la situación es sumamente difícil. 
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Además, esto tiene relaciones económicas y cuestiones 
para todos lados. La nueva Europa que hoy está viviendo 
la crisis, ya empezó a subsidiar, por ejemplo, los lácteos. 
Actualmente, las exportaciones de lácteos de dicho conti- 
nente, en el caso de la leche en polvo, tienen un subsidio no 
menor al 15% de su valor. Quiere decir que si la tonelada de 
esa leche vale alrededor de US$ 2.000 como máximo, sies de 
origen europeo tiene más de US$ 300 de subsidio por 
tonelada. Empezamos a gozar de esa bonanza. La Ronda de 
Doha nos prometía que los subsidios iban a desaparecer, 
pero la crisis nos trajo estos despertares y, seguramente, la 
Administración norteamericana irá por esos mismos 
andariveles en un corto plazo. 


Todo esto significa que, además, tenemos un problema 
de competencia muy crudo. No es que ellos produzcan más 
barato, sino que subsidian. Esa es otra historia. 


A su vez, si bien es cierto que la sequía se siente en todo 
el país, no cabe duda de que cruje en el sur e impacta 
particularmente en la cuenca lechera. En cuanto a la produc- 
ción de valor por hectárea, esta Administración ha padeci- 
do tres sequías, incluida la que estamos viviendo actual- 
mente. Dos de ellas afectaron al norte, pero el norte es 
lejano, pobre, poco intensivo, ganadero y vende los terne- 
ros que vinieron a dar en el sur. El norte tiene poco poder 
de lobby y llama poco la atención. El sur, en cambio, es 
mucho más rico, generador de valor e intensivo y, 
paradojalmente, estos fenómenos le afectan mucho más. Se 
ha hablado de la pradera y se tiene razón en lo que se ha 
dicho, porque efectivamente es más resistente el campo 
natural que la pradera. El campo natural es menos produc- 
tivo en condiciones normales, pero tiene mucho mayor 
poder de resistencia y de recuperación rápida. ¡Vaya para- 
doja! ¿Por qué sucede esto? Porque las praderas no dejan 
de ser pastos exóticos que algún día importamos de otro 
medio y los adaptamos al nuestro. Sin embargo, nuestros 
yuyos nativos tienen una adaptación histórica. En cuanto 
llueve, sobre todo en esta época, debido a la sequía hay una 
acumulación de nitrógeno disponible en la rizósfera, donde 
viven las plantas, e inmediatamente el campo natural res- 
ponde. Si hubiera lluvias intensas, a todos nos sorprendería 
que en veinte días el país quedara como si lo hubiesen 
pintado de verde. Sin embargo, en las praderas las pérdidas 
son mucho más agudas, porque el tapiz natural ha desapare- 
cido, ha sido sustituido. 


Por lo tanto, no tengo ninguna duda de que se necesita 
toda una batería de ayuda, y la más grande de todas es que 
al llegar febrero haya semillas y medios para poder sembrar 
de apuro aunque sea avena y raigrás, a fin de levantar la 
base forrajera, si la humedad lo permite. Estoy de acuerdo, 
por ejemplo, con fondear el IMEBA; habría que analizarlo, 
pero pienso que hay que tomar medidas de ese tipo que, si 
bien no van a resolver el problema, porque esto se arregla 
con agua, ayuda a mitigarlo. 


Creo que se producen otros fenómenos que no han sido 
señalados. El 65% de la leche que entra en CONAPROLE es 
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producida por grandes productores, si utilizamos la califi- 
cación actual que define lo que es un productor familiar. 
Estos productores son relativamente pocos, pero la canti- 
dad en litros de leche que producen es muy importante. La 
industria empieza a estar jaqueada porque entran menos 
litros. Entonces, ¿qué está sucediendo? No existe forraje 
verde y hemos consumido las reservas. Producir leche con 
concentrados -que siempre se utiliza como un complemen- 
to- técnicamente es posible, pero no es económico. Digo 
esto porque, al final, un litro de leche cuesta el equivalente 
asetecientos u ochocientos gramos de ración y los números 
no cierran; esta es la razón del artillero. Desde el punto de 
vista empresarial y con el precio actual, es probable que 
mucha gente decida secar las vacas para aminorar las pér- 
didas. Esto repercute en menos materia prima y menos 
transporte, así como en capacidad industrial subutilizada, 
envíos a seguro de paro, etcétera. En general, la conducta 
de la gente será la de tratar de retener los mejores animales 
y deshacerse de los otros, salvo que la relación precio- 
mantenimiento-explotación no sea de perder y represente al 
menos un empate, pero esto no es sencillo. Descuento que 
el Gobierno va a tomar un paquete de medidas tratando de 
ayudar y planteándose el tema del precio de la energía de la 
luz eléctrica, que es un valor muy importante en los tambos. 


Asimismo, hay que tener en cuenta las otras cuestiones 
impositivas. No creo que nadie en este país se vaya a ir del 
campo porque tenga una deuda con el Banco de Previsión 
Social. Los que somos un poco viejos lo sabemos: el Estado 
tiene muchísimos defectos, pero aunque aprieta, no ahorca. 
El problema está dentro del tambo, en la comida de las vacas 
y en las relaciones económicas, porque aún solucionando 
el problema de la importación de ración, el precio actual no 
cierra. Pienso que de todas las medidas que el Gobierno está 
estudiando, probablemente la más valiosa sea el subsidio 
sobre el precio de la leche. 


Reconozco que la situación es muy difícil, pero quiero 
recordar que, no hace mucho tiempo, para muchos tamberos 
-tengamos en cuenta que cerca de la mitad de la tierra que 
se dedica al tambo es arrendada- el avance de la agricultura 
y de otras hierbas trajo un encarecimiento enorme del precio 
de la tierra. En esta situación, no fueron pocos los tamberos 
que se sintieron amenazados por el libre juego de los 
distintos tipos de leche del mercado. Pido que tengamos 
memoria de todo esto. Hoy estamos frente a una catástrofe, 
pero siempre hay problemas de este tipo. Estábamos muy 
lejos de la coyuntura actual, luego pasó lo que pasó y los 
precios de los arrendamientos comenzaron areacomodarse. 
Hoy esa amenaza no existe, pero en aquel momento faltó 
sensibilidad para visualizar este problema que mucha gente 
tenía. 


Por otra parte, quiero señalar que, desde el punto de 
vista internacional, puede ser que tengamos síntomas de 
atraso cambiario, pero en este momento las políticas del 
mundo central con respecto al comercio internacional po- 
nen en tela de juicio mucho de lo que se dijo y se aprobó. 
Creo que hemos perdido y vamos a perder en el mercado de 
México, que fue muy importante para nosotros. También 
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pienso que vamos a soportar la competencia desleal de 
Europa, que tiende a agravar estas cuestiones. 
Paradojalmente, si no tuviéramos sequía, con los precios 
actuales la producción de leche sería sostenible sin ser un 
negocio pingúe; sin embargo, con la sequía, la situación se 
ha vuelto francamente catastrófica. Espero que recordemos 
estos aspectos cuando pase la sequía. 


Muchas gracias. 


SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- En virtud de que mediante algunas 
intervenciones se han realizado aportes que a nuestra 
Bancada le parece del caso considerar, solicitamos un cuar- 
to intermedio de quince minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción presen- 
tada. 


(Se vota:) 

-23 en 24. Afirmativa. 

El Senado pasa a cuarto intermedio por quince minutos. 
(Así se hace. Es la hora 17 y 53 minutos.) 

(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 18 y 10 minutos) 
SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: como adelanta- 
mos, pedimos el cuarto intermedio con el espíritu amplio y 
abierto de tratar de hacer, justamente, lo que muchas veces 
reclamamos todos, es decir que estas sesiones no sólo sean 
momentos para confrontar ideas distintas, sino también 
para lograr acuerdos en función y en bien de la sociedad. 


Desde las primeras instancias de esta sesión y a lo largo 
de su desarrollo se escucharon distintos planteos, todos 
ellos hechos seguramente con la mejor intención, algunos 
de los cuales queremos estudiar más y, fundamentalmente, 
tener la posibilidad de consultarlos con el Poder Ejecutivo, 
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y otros que estamos en condiciones de aprobarlos ahora. 
Con esto estoy tratando de señalar que miramos con respe- 
to la intención y el contenido de las alternativas que nos 
han planteado, que se suman a la que envió el Poder 
Ejecutivo, por lo que consideramos interesante estudiar 
todas. 


En uno de los casos, reitero, podemos adelantar la 
posición y la condición de asumirlas e incorporarlas al 
proyecto de ley original elevado por el Poder Ejecutivo. Se 
trata, particularmente, de una parte de la iniciativa que, en 
su momento, planteó el señor Senador Alfie. El artículo que 
estaríamos en condiciones de integrar al proyecto de ley 
como 4” -agregado a los tres artículos que ya tiene la 
iniciativa-, diría: “Facúltase al Poder Ejecutivo a extender 
hasta el año 2010 el plazo para abonar los aportes patronales 
ala Seguridad Social postergados por el artículo 1” de esta 
ley, así como los correspondientes al primero y segundo 
cuatrimestre del año 2009, de todos los contribuyentes 
rurales del Banco de Previsión Social, sin que por los 
mismos se generen multas y recargos por mora”. En este 
agregado no solo hemos logrado acuerdo de las Bancadas, 
sino que también lo hemos alcanzado con el Poder Ejecuti- 
vo, por lo que estamos en condiciones de asumirlo, sin 
perjuicio de que continuaremos analizando las otras pro- 
puestas que merecen ser estudiadas. En ese sentido, anun- 
cio que voy a acercar a la Mesa la redacción de lo que sería 
el artículo 4” de este proyecto de ley. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: quisiera hacer una 
consulta para que quede claro el planteo del señor Senador 
Vaillant. Él señala que el Frente Amplio acompañaría la 
sugerencia del agregado del artículo 4”, pero no la minuta de 
comunicación. Pregunto al señor Senador si es así. 


SEÑOR VAILLANT.- No, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La minuta de comunicación es un 
trámite administrativo. 


SEÑOR HEBER.- Es una minuta de comunicación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se puede acompañar. 


SEÑOR HEBER.- Es una minuta de comunicación, no un 
artículo y no implica una obligación para el Estado. 


Por otra parte, y sin perjuicio de que ya escuchamos la 
aclaración del señor Senador Vaillant, quiero indicar a él y 
a su Bancada que, cuando se dio la discusión sobre la 
minuta de comunicación, si bien coincido con las palabras 
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del señor Senador Mujica en cuanto a que los productores 
no serán echados -que es una manera de decir- si no pagan 
este viernes, hay que tener presente que no tienen el 
Certificado Único y todos sabemos lo que eso significa -lo 
sabe el señor Presidente-, porque no pueden operar en el 
Banco República, así como tampoco actuar comercialmente. 
En una palabra, la no obtención del Certificado Único del 
Banco de Previsión Social por no poder cumplir con esto, 
significa pararlos. Entonces, no los echa el Banco de Previ- 
sión Social, sino que lo hace todo el Estado porque, reitero, 
sin ese Certificado Único no pueden trabajar. 


No obstante, la Bancada de Gobierno entenderá por qué 
no vota una minuta de comunicación, que es un pedido al 
Poder Ejecutivo de que atienda el tema que afecta a estas 
personas, ni siquiera como nosotros lo sugerimos. Simple- 
mente, tratamos de dar una idea o de sugerir un camino a 
seguir, pero si no lo acepta el Poder Ejecutivo, no lo hará, 
aunque deberá tener presente que se va a parar a los 
productores, que es lo mismo que decir que los va a echar 
ahora o más adelante. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa hace notar que se está 
distorsionando el debate y quisiera encauzarlo. 


Tiene la palabra el señor Senador para una aclaración. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: brevemente, 
quiero señalar que los diversos planteos que se han formu- 
lado tienen características distintas. 


La minuta de comunicación, sies votada afirmativamen- 
te, es una recomendación del Cuerpo al Poder Ejecutivo, 
que puede ser acompañada o no, según el criterio que se 
tenga. Pienso que esto podría obviarse si todas las sugeren- 
clas que han sido planteadas, en caso de no haber sido 
recogidas positivamente en la moción, pasan al Poder Eje- 
cutivo para que las estudie simple y sencillamente. Es decir 
que no se vota como minuta de comunicación, sino que se 
plantea que todo lo que está formulado como propuesta en 
el seno de este Cuerpo pase al Poder Ejecutivo para que 
estudie el tema. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para una única aclaración sobre 
el punto y la moción, tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: quiero aclarar 
que ese era justamente el espíritu de lo que estábamos 
señalando. En su momento precisamos que había algunas 
propuestas con las que ya podíamos tener acuerdo y otras 
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que no rechazamos sino que, a nuestro juicio, deben ser 
analizadas más detenidamente. En particular, la propuesta 
del Partido Nacional es una de la que queremos estudiar 
mejor, por algunas dudas que tenemos al respecto y que 
implican, necesariamente, una consulta al Poder Ejecutivo. 
Es por ello que en algunos casos tuvimos una respuesta 
inmediata a las sugerencias planteadas, mientras que en 
otros tomamos el planteo; no lo rechazamos, sino que lo 
dejamos para analizar y lo vamos aseguir trabajando con el 
Poder Ejecutivo. 


Este es el espíritu verdadero de nuestra posición, y la 
razón por la que no estamos apoyando el envío de una 
minuta de comunicación, como se ha planteado, es porque, 
de alguna manera, ello implicaría dar una opinión favorable 
al respecto cuando la Bancada todavía no está en condicio- 
nes de hacerlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de ora- 
dores, tiene la palabra el señor Senador Lorier. 


SEÑOR LORIER.- Señor Presidente: tenemos una pro- 
funda angustia por el problema de la sequía que afecta al 
país, y lo vivimos desde el punto de vista personal, como 
ingenieros agrónomos. 


En el día de ayer venía en el ómnibus para Montevideo 
y puedo decir que encontrar una mancha verde en el trayec- 
to desde Florida era casi milagroso, y cuando se veía algún 
sorgo, estaba allí, nacido a medias. Tengo un hermano que 
también es productor rural y que, como se dice comúnmente 
para catalogar esa situación, está sumamente pasado en 
CONAPROLE, ya que tiene una enorme deuda con la insti- 
tución. Ahora sacó el crédito del Banco de la República y 
está mandando ganado al frigorífico, a pesar de que se trata 
de animales que llevaron muchos años de trabajo para 
lograr una producción genéticamente avanzada. Por lo tan- 
to, reitero, para nosotros la sequía es algo que nos llega 
profundamente. 


Sin embargo, esta realidad es un poco más compleja, y 
creo que es bueno detallarla y analizarla en ese contexto. 
Hemos vivido unos cuantos años de bonanza agropecuaria, 
de rentabilidades por hectárea sin igual. Hasta hace muy 
poco tiempo teníamos precios de la tierra elevadísimos y, en 
cualquiera de los rubros agropecuarios, reitero, las 
rentabilidades por hectárea eran enormes e históricas. Un 
día discutíamos en la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca acerca de cuán importante es, desde nuestro punto de 
vista, el tema de los fondos de estabilización agropecuaria. 
Norecuerdo si había concurrido la Sociedad de Productores 
de Leche de Florida o la Cámara de Productores de Leche, 
pero en momentos en que la leche estaba a US$ 5.000 la 
tonelada, hablábamos de lo importante que era que en 
momentos de auge, de grandes precios, se tuviera la previ- 
sión de recoger una parte de esos dineros para, con la 
coadministración de los propios productores, guardarlos 
para momentos como este. 
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Asistimos al estallido de una burbuja inmobiliaria finan- 
ciera mundial especulativa que también se cebó en los 
precios de las commodities y que hizo vivir una irrealidad 
a muchos productores. No olvidemos que aquí hubo un 
cuento que no vio esa burbuja especulativa de los grandes 
capitales ladrones -no se los puede llamar de otra manera-, 
porque se decía que durante más de diez años los precios 
agropecuarios y las commodities iban a estar elevadísimos 
ya que China e India estaban en vías de desarrollarse y el 
consumo de esos países amortiguaría cualquier descenso 
en los precios. Decimos esto porque el sistema predominan- 
te hoy en el mundo sigue siendo cíclico y, para países 
dependientes como el nuestro, es básico acudir a medidas 
de esta naturaleza que nos permitan cubrirnos frente a 
procesos especulativos de este tipo que, cuando vienen, 
son peores que los tsunamis, porque arrasan con todo. 


Por otro lado, coincidimos con el señor Senador Abreu 
en el sentido de que se vienen épocas muy complejas; 
recién estamos recibiendo los primeros coletazos de la 
crisis mundial, pero vienen tiempos de devaluaciones com- 
petitivas y épocas profundamente proteccionistas. Recién 
hablábamos con el señor Senador y decíamos que no sola- 
mente Brasil ha adoptado este tipo de medidas, sino que 
ahora también Ecuador acaba de iniciar acciones en ese 
sentido. Así, poco a poco, cada uno de los países va a 1r 
adoptando previsiones respecto de las exportaciones. De 
ahí la importancia de desprestigiar un poco la idea de que 
los países se desarrollan pura y exclusivamente por las 
exportaciones, que los mercados internos no sirven para 
nada o para muy poco y que aquí no hay que cuidar el 
salario, la pasividad o la inversión pública porque en reali- 
dad, lo que sirve y vale son las exportaciones ya que, 
reitero, el país se desarrolla solamente por esa vía. Creo que 
hay que desmitificar esto y saber buscar los equilibrios 
entre el desarrollo de las exportaciones -a las que, natural- 
mente, un país con la dotación natural del nuestro no puede 
escapar-, pero sabiendo combinarlo con un adecuado 
desarrollo del mercado interno, lo que permite -y segura- 
mente permitirá en los próximos tiempos- que los producto- 
res puedan tener una base para vender su producción. 


Aquí se han formulado varias sugerencias, pero faltó 
mencionar un conjunto muy importante de medidas que ya 
se están implementando, y creo que en este recinto, en el 
Senado, por lo menos habría que enumerarlas. 


Es importante decir que el 20 de enero se reunió el 
Consejo Agropecuario Nacional, que está integrado por el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, representantes del Congreso 
de Intendentes, de los Institutos agropecuarios estatales y 
de la Universidad de la República, y declaró el estado de 
emergencia agropecuaria en todo el país por un plazo de 
noventa días. Eso no se ha dicho en este recinto, y sin 
embargo se hizo. Además, a partir del 19 de enero de este 
año, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca inició 
el reparto de raciones importadas de Argentina -cinco mil 
toneladas de cáscara de soja, de un total de veinte mil ya 
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comprometidas- destinadas a productores que tienen pre- 
dios no mayores a 500 hectáreas y a tamberos con no más 
de 25 vacas en ordeñe. Esto se ha hecho a través de un 
crédito en pesos, con un plazo de tres años para su pago y 
uno de gracia. 


Creo que es bueno y necesario decir que el Consejo 
Agropecuario Nacional resolvió ampliar a todo el país el 
Plan de Prevención de Sequía que lleva adelante el Proyecto 
Producción Responsable del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca. Entre los años 2004 y 2008 ese Plan financió 
487 proyectos para la construcción de tajamares, pozos de 
agua, tanques y otros sistemas de almacenamiento de agua 
en el norte del país; esto ahora se está extendiendo al 
conjunto del Uruguay. Además el estado de emergencia 
agropecuaria autoriza al Poder Ejecutivo a utilizar los recur- 
sos de un fondo agropecuario de emergencia creado en la 
última Rendición de Cuentas aprobada en octubre, de 
US$ 3:000.000, cosa que ya se está haciendo. 


Por otra parte, recordemos que el lunes 12 de enero se 
declaró catástrofe climática en el sector de la granja en los 
departamentos de Colonia, San José, Montevideo y Cane- 
lones y, en estas condiciones, es posible asistir a los 
granjeros con recursos provenientes de lo recaudado por el 
IVA que grava las frutas, las hortalizas y las flores. 


En síntesis, se trata de un conjunto de medidas adopta- 
das, como por ejemplo, la autorización para el pastoreo en 
las franjas de las rutas, la habilitación de líneas de crédito 
especiales para pequeños y medianos productores y la 
prórroga de vencimientos de los arrendamientos en el Ins- 
tituto Nacional de Colonización y para el pago de los 
aportes patronales a la seguridad social. También se busca 
aliviar el costo de la energía eléctrica y, además, el jueves 
15 de enero el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca 
planteó ante el Congreso de Intendentes diferir el pago de 
la Contribución Inmobiliaria Rural. 


Por último, debemos señalar la labor que están desarro- 
llando todas las Intendencias -no sólo las de nuestro Par- 
tido- con su maquinaria para ahondar los tajamares y alum- 
brar agua. Esta labor se complementa con el hecho de llevar 
agua potable a un conjunto de productores que no tienen 
acceso a ella, así como también con otras medidas que están 
implementando las Intendencias Municipales. Es bueno 
señalar todo esto porque aquí se ha mencionado un conjun- 
to de medidas -el señor Senador Heber hacía alusión a una, 
mientras que el señor Senador Alfie señalaba otras- que 
hemos discutido en la Bancada y estamos dispuestos a 
apoyar, pero también existe otra batería de medidas que se 
van a adoptar. Quien tenga dudas en cuanto a si el Estado 
uruguayo, bajo el gobierno del Frente Amplio, va a adoptar 
las medidas necesarias -el señor Senador Mujica señalaba 
un subsidio a la leche, de ser necesario-, puede dejar de 
tenerlas porque, como dije, es algo que ya se está haciendo. 
Es muy importante tener en cuenta el conjunto de solucio- 
nes implementadas, más las que se van a adoptar. Algunas 
se van a poner en marcha por obra y gracia de los Consejos 
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y de la discusión con los demás compañeros del Senado, 
aunque pertenezcan a otro partido político, pero también 
porque existe una esencial preocupación de nuestro Go- 
bierno en salvar su principal máquina productiva. Como 
bien decía el señor Senador Mujica, se trata de los princi- 
pales medios de producción; debemos tener presente lo que 
significa perder las praderas artificiales, y creo que el señor 
Senador Larrañaga mencionaba algo al respecto. Realmente 
estamos ante un desastre desde el punto de vista económi- 
co. Sin embargo, es aun peor el desastre que significa 
mandar al frigorífico a un conjunto importantísimo de gana- 
do, en algunos casos preñado, porque así se está destru- 
yendo la genética nacional. 


Por otra parte, aquí tampoco se ha mencionado que en 
estos momentos se están acopiando vaquillonas para la 
exportación a precios de liquidación. Por ejemplo, los otros 
días nos enteramos que una exportación de vaquillonas a 
China que se pensaba completar para marzo, hace rato que 
se terminó porque los productores, desesperados, están 
vendiendo su principal máquina de producción. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SENOR LORIER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: quería poner 
énfasis en las palabras del señor Senador Lorier, porque 
creo que se es tremendamente injusto cuando se dice que 
el Poder Ejecutivo no ha actuado. He visto la rapidez con 
que en las últimas dos o tres semanas el Estado ha logrado 
importar forraje y distribuirlo entre los productores. Ade- 
más, lo ha hecho financiándolo de una forma por demás 
beneficiosa para los productores que están ahorcados por 
la sequía. 


Quisiera que se reflexionara sobre el texto del proyecto 
de ley porque se está protegiendo a todos los productores 
rurales; hay una regla que se aplica al productor grande, al 
chico y al mediano. Por tanto, la protección que se da es 
bastante amplia, ya que no se hace distinción de ninguna 
especie. 


También me quiero referir a algunas medidas que están 
a estudio, pensando en el futuro y en el presente. Sé que a 
nivel del Ministerio se está estudiando el apoyo en materia 
de semillas para poder plantar cuando se generen las con- 
diciones climáticas apropiadas, a fin de obtener rápidamen- 
te una respuesta del suelo, y contar con alimentación verde 
que es necesaria para recuperar la producción y no perder 
más acervo genético. También quiero mencionar algo que 
aquí nose ha dicho: el Banco de la República ha abierto una 
línea de crédito con un interés del 10% para los productores 
que prueben estar en condiciones límite. Como se observa- 
rá, el 10% representa prácticamente la tasa inflacionaria, por 
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lo que estamos hablando de un préstamo casi sin intereses. 
Considero que ese es un esfuerzo que están llevando ade- 
lante el Banco de la República y el país, y no tiene que 
olvidarse. 


Como creo que no es bueno que queden cosas en el aire, 
quisiera decir algo con respecto alo expresado en cuanto a 
que existe atraso cambiario por culpa de la política 
macroeconómica del Gobierno. Me resisto a pensar que un 
Banco Central que en un día como el de ayer compró 
US$ 40:000.000 para poder levantar su precio, esté ajeno a 
la preocupación por el descenso del precio de esa moneda. 
Claro que no todos los días puede comprar US$ 40:000.000, 
y hay que ver también la cantidad de dólares que han 
ingresado al país por distintos conceptos. No estoy seguro, 
pero creo que anteayer el señor Ministro de Turismo dijo 
que los ingresos por concepto de turismo en lo que va del 
año van a superar los US$ 1.100:000.000, y que en las dos a 
tres primeras semanas de enero se produjo una inundación 
de moneda extranjera que ha pesado mucho en un mercado 
de cambio muy pequeño y ultrasensible a cualquier movi- 
miento monetario de importancia. 


Por último, quiero decir que la gravedad de la cuestión 
amerita que tomemos en serio la idea de que esto no debe 
terminar acá y que todas las medidas que podamos adoptar 
ahora serán paliativas, que no van a resolver los problemas 
de la gente para siempre; que no solo debemos construir los 
500 6 600 tajamares en el basalto o los pozos que comenza- 
ron a hacerse hace dos años -antes no se hacía nada, por lo 
que no hubo ninguna previsión-; que hay posibilidad de 
represar agua. Este es el país mejor regado del mundo -por 
lo menos para mí, que lo he recorrido unas cuantas veces por 
tierra y por aire-, pero no están interconectados los cursos 
de agua: no hay canales que comuniquen las presas impor- 
tantes con otras fuentes para abastecer de agua a todos los 
lugares. 


Por otra parte, quiero decir que me congratulo de que 
figuren en la versión taquigráfica las afirmaciones que se 
han hecho aquí en cuanto a que el Estado debe intervenir 
y debe invertir para que esto se lleve adelante. Hay que 
empezar con esas obras de infraestructura que significan 
represas, interconexión de canales y demás -había que 
haberlas empezado ayer-, por más que lleven diez o quince 
años. Además, cuestan mucho dinero y el emprendimiento 
privado en general no tiene voluntad de llevarlas adelante 
sino saca un rédito o lucro inmediato. Por lo tanto, lo tiene 
que hacer la sociedad en su conjunto, representada por el 
Estado, y por ello me congratulo de que se reconozca el 
papel que este debe cumplir en la promoción y en asegurar 
la producción para el futuro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Lorier. 


SEÑOR LORIER.- Termino mi intervención retomando 
las últimas palabras pronunciadas por el señor Senador 
Gargano, porque justamente ponen de manifiesto una de las 
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lecciones que no solo el Uruguay está viviendo, sino el 
mundo entero. Creo que es muy importante que el Estado 
esté presente y sirva no solo cuando hay ganancias sino 
también cuando hay pérdidas. O, mejor dicho, al revés: que 
el Estado no solo sirva cuando hay pérdidas o problemas, 
sino también cuando hay ganancias, y que se observe la 
necesidad imperiosa de hacer reservas en momentos de 
auge y de muy buenos precios para cuando aparecen estos 
problemas tan graves y complejos. Pienso que es bueno 
aprovechar el momento para quitar a aquellos neoliberales 
permanentes su odio hacia ese Estado que en este momento 
es llamado a auxiliar en tantas situaciones a los producto- 
res. Allí, seguramente va a estar, pero no solo con estas 
medidas que se han tomado, en su momento y a tiempo, sino 
también con todo otro conjunto de medidas que seguramen- 
te se van a adoptar, entre ellas, la que la misma oposición 
ha venido sugiriendo porque, sin lugar a dudas, tiene razón 
en algunos aspectos. 


Era cuanto queríamos manifestar con respecto a esta 
situación tan angustiante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de ora- 
dores, tiene la palabra el señor Senador Da Rosa. 


SEÑOR DA ROSA.- Voy a ser breve porque creo que lo 
más importante es que votemos este proyecto que ha sido 
planteado y al que ahora se le introducen modificaciones. 


Creo que es muy claro -todos lo hemos manifestado de 
una u otra manera- el hecho de que todas estas medidas son 
paliativas de una desgracia natural que solamente se revier- 
te si llueve. De cualquier manera, en este aspecto trato de 
actuar con la mayor objetividad y de no entrar en cálculos 
político partidarios. Además, no estoy de acuerdo con que 
se trate de utilizar una situación desgraciada como esta que 
lamentablemente está viviendo el país. Creo que el Gobier- 
no reaccionó tarde frente al problema; ya en diciembre 
tendría que haber estructurado un plan de acción, porque 
ya en aquel momento se palpaba que la situación tenía 
ribetes de gravedad. Por otra parte, pienso que algunos 
jerarcas del Gobierno hicieron algunas afirmaciones en la 
prensa que no fueron del todo felices y que generaron, 
incluso a nivel de los productores y de las gremiales 
agropecuarias, una cierta sensación de frustración, porque 
consideraron que se estaba minimizando o desconociendo 
un problema que se iba agravando y la sangre ya estaba 
llegando al río. Eso motivó una situación de creciente 
nerviosismo a nivel de los productores, que naturalmente 
se hizo ver como reacción inmediata frente a algunas de las 
declaraciones ya mencionadas. Es más, tengo la impresión 
de que en una primera instancia la reacción se produjo más 
por algunas de esas declaraciones que por el propio proble- 
ma de la sequía. Pero, en fin, eso es harina de otro costal y 
será tema de debate en la Comisión Permanente a la que ha 
sido convocado el señor Ministro de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca, a los efectos de discutir sobre estos temas y 
sobre la procedencia de las medidas que en su momento 
tomó el Ministerio junto al Sistema Nacional de Emergencia 
liderado por el Poder Ejecutivo. 
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Estas situaciones tienen generalmente dos faces. Una 
de ellas tiene que ver exclusivamente con la producción; es 
la faz directa del problema, cuyas consecuencias se están 
tratando de abatir con la provisión de forraje, que es la 
primera medida tomada para tratar de salvar a aquellos 
animales que irremediablemente están condenados a morir. 
O sea, se está tratando de paliar la gravedad de la situación 
que la propia naturaleza le impone. Por otro lado, la otra faz 
está constituida por las consecuencias de carácter financie- 
ro, que son las que vienen después. Hoy estamos discutien- 
do sobre las medidas que se deben o se debieron haber 
adoptado; hoy, cuando nos encontramos en la etapa más 
dura de intensa sequía. Pero es de esperar que a corto plazo 
-unos pocos días- empiece a llover con cierta regularidad, 
lo que permitiría solucionar el problema. 


Como dije, las consecuencias surgen después, y tenien- 
do eso en cuenta me parece positiva la modificación que se 
quiere introducir al proyecto para que en lugar de establecer 
un límite en mayo de 2009, se tenga cierta flexibilidad y se 
permita el pago de los aportes patronales durante el correr 
del año 2010, facultándose al Poder Ejecutivo en esa mate- 
ria. De acuerdo con este proyecto de ley, la gente tendría la 
posibilidad de pagar los aportes en el mes de mayo, pero no 
olvidemos que en esa fecha se habrán acumulado los apor- 
tes correspondientes al primer cuatrimestre del año 2009, 
cuando la sequía ya está siendo de mucho mayor intensidad 
que en el último cuatrimestre del año pasado. Entonces, a 
los pequeños productores se les va a hacer mucho más 
difícil afrontar la situación. Por eso, creo que esta modifica- 
ción en el proyecto es un avance. Nosotros íbamos a votar 
la iniciativa remitida por el Poder Ejecutivo y, con más razón, 
lo hacemos con esta modificación que se le introduce ahora. 
Es más, nos hubiera gustado establecer una norma en el 
sentido de lo que planteaba el señor Senador Alfie: facultar 
al Poder Ejecutivo a condonar por lo menos algún 
cuatrimestre a los efectos de que no se produzca el 
apretujamiento o acogotamiento -para decirlo en términos 
un poco camperos- del productor cuando venza, no sola- 
mente el período que tenía previsto pagar, sino también 
otros anteriores que fueron postergados. 


De cualquier manera, esta idea de hacer una prórroga 
hasta el 2010 es un avance importante que tiende a des- 
congestionar la situación más grave de todas, que es la que 
viene después, luego de los animales muertos, de malven- 
derlos animales, etcétera. Me refiero a la pérdida de prade- 
ras y de terneros, es decir, a todas las consecuencias que 
trae esta desgracia natural, que luego se traducen en una 
merma considerable de recursos para un productor que, a su 
vez, tiene costos que indisolublemente se mantienen. 


Por otra parte, haría especial énfasis en un planteo que 
hizo el señor Senador Alfie y que también suscribo plena- 
mente. Me refiero a que el Poder Ejecutivo debería trabajar 
en un plan de construcción, de alumbramiento de pozos de 
agua. Creo que el Estado debe subsidiarlo y en ese sentido 
hay experiencia en la materia. El señor Senador Gargano dijo 
que antes no existía nada instrumentado y probablemente 
a nivel nacional no lo hubiera, pero quiero señalar que 
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siendo Intendente del departamento de Tacuarembó, con 
maquinaria prestada del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería -a pesar de que algunas de ellas eran del tiempo de 
Matusalén-, con el mecanismo a presión y demorando hasta 
dos meses, construimos cientos de pozos semisurgentes 
para productores pequeños y para escuelas rurales, a fin de 
terminar con el problema del agua en pésimas condiciones 
higiénicas. Naturalmente, los grandes y medianos produc- 
tores tienen cómo pagar la construcción de un pozo 
semisurgente, pero sí lo hicimos para los pequeños produc- 
tores que trabajan en torno a la Dirección de Desarrollo de 
la Intendencia de Tacuarembó. Es así que se pudo hacer una 
cantidad muy importante de pozos semisurgentes con el 
subsidio claro, decidido y abierto de la Intendencia de 
Tacuarembó. Creo que eso hay que pensarlo como una 
forma de hacer realidad lo que decía el señor Senador Mujica 
hace un rato: no hay que pensar en el problema solo cuando 
tenemos la seca encima, sino que hay que evitar que en los 
próximos años, en otra seca, tengamos los mismos inconve- 
nientes. Todos los años, en este mismo recinto y en los 
ámbitos técnicos o académicos, decimos que estamos sen- 
tados sobre una de las reservas de agua más grandes del 
mundo, y tenemos esta clase de problemas. 


En resumidas cuentas, señor Presidente, vamos a votar 
esta modificación introducida ya que consideramos que es 
un avance respecto del proyecto inicialmente remitido por 
el Poder Ejecutivo. Sabiendo que son paliativos para en- 
frentar la situación, apoyamos esta medida en el entendido 
de que es la manera de enfrentar lo que la obra humana no 
puede cambiar que es, en definitiva, la realidad del clima. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Finalizando la lista de oradores, 
tiene la palabra el señor Senador Saravia. 


SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente: esta es una de las 
medidas que tomó el Poder Ejecutivo, que se suma a otras 
que, por ejemplo, tienen que ver con la ampliación de alguna 
deducción del IRAE, con medidas extraordinarias respecto 
alas exportaciones, como los US$ 100:000.000 adicionales 
de crédito que va a otorgar el Banco de la República, o 
alguna suba en la tasa de devolución para la industria 
exportadora, ya que hay que tomar alguna medida financiera 
para paliar la crisis internacional y complementar las medi- 
das que se toman para el sector agropecuario y el aparato 
productivo nacional. 


Creo que es bueno hablar del tema de la seca que se está 
viviendo en este país. Personalmente, me puedo referir a las 
dos grandes secas que se vivieron en los últimos tiempos 
en el Uruguay -ésta y la del 89- y también a la del 42, que fue 
la otra gran seca que se produjo en los últimos cien años 
de estudio en este país, porque la vivieron mi padre y mi 
abuelo. Obviamente, las coyunturas de la sequía de 1989 y 
de ésta son diferentes, así como distintas las tecnologías 
para aplicar. Hoy tenemos algunas ventajas, porque hay 
semillas de corto plazo y de ciclo muy corto que, si llueve 
en febrero o marzo y Dios nos acompaña, permitirían tener 
comida abundante a la entrada del invierno para paliar la 
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seca con estas medidas que está tomando el Poder Ejecuti- 
vo y los créditos que están instrumentando la Corporación 
o el Banco de la República. 


De todas maneras es bueno visualizar la situación de la 
época y los valores internacionales que tenían que ver con 
la coyuntura. La seca del 42 comenzó a fines del 41 y no 
llovió en todo el año 42 en el 80% del territorio nacional, 
comenzando a llover en el otoño de 1943, por lo que también 
agarró el inverno por delante. No llovió durante 18 meses; 
el 70% del territorio nacional quedó árido, se perdió el 37% 
del rodeo nacional y estábamos en plena Segunda Guerra 
Mundial. La seca comenzó con un novillo a $85 y terminó a 
$16. El precio internacional de la carne era extraordinario, 
pero los frigoríficos y los especuladores internos 
“cuerearon” a los productores sin miramientos. En la seca 
del 42, de un total de 8:500.000 cabezas vacunas, se perdie- 
ron 3:5000.000. Por ejemplo, a mi abuelo, que tenía 3.500 
reses, le quedaron las ovejas, 1 buey viejo para arar la 
chacra -que es al que le daban ración- y los caballos del 
piquete. Así fue la seca del 42, en la que se perdieron 150.000 
hectáreas de trigo y lino. 


El Gobierno de la época, que era colorado, prorrogó por 
dos años el vencimiento de los aportes -en aquella época 
había pocos impuestos- y se dio un crédito del Banco de la 
República para pagar a largo plazo con tasas negativas en 
pesos, moneda que en aquella época era más fuerte que la 
extranjera. Enel año 1944 una oveja valía $40 y los produc- 
tores pagaron el crédito con la lana, que valía $30 los diez 
kilos. Prácticamente pagaron el crédito con la reacción de 
los parámetros de la guerra y el afloje que dio el Gobierno. 


Cuando se dio esa seca, los productores estaban fuertes 
porque era una época de productores pastoriles grandes 
que tenían libras en el cinto y que venían aprovechando el 
comienzo de la Segunda Guerra Mundial. Por lo tanto, el 
único endeudamiento que tuvieron fue el que asumieron 
para paliar la seca, por lo que pudieron salir adelante. 


Sin embargo, laseca de 1989 encontró alos productores 
endeudados por el quiebre de la tablita de 1982, con una 
fuerte inflación interna, con gravísimas dificultades de 
pago y con dos refinanciaciones, la de 1986 y la de 1989 en 
el Banco de la República. 


La seca comenzó a fines del año 1988. Como ahora, no 
llovió en diciembre, enero ni febrero. Todos esperaban las 
lluvias de febrero para revertir la seca, pero no se dieron y, 
ala vez, cayeron 70 heladas en el inverno de 1989. Se perdió 
el 17% del ganado a nivel nacional, casi 2:000.000 de cabe- 
zas vacunas, miles de hectáreas de pradera desaparecieron 
y recién comenzó a llover a fines de la primavera de 1989, 
momento en el que se estrenaba un Gobierno del Partido 
Nacional; a diferencia de lo que ocurrió en 1942 -en que el 
Gobierno era colorado-, los únicos que tomaron medidas en 
1990 fueron los Intendentes, y el Gobierno, para combatir la 
inflación, implementó un ajuste fiscal, un ancla cambiaria, 
un 12% de interés del Banco República y el impuesto a los 
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gasoleros. Es bueno que quede registrado en la versión 
taquigráfica cuáles fueron las medidas que aplicó el Gobier- 
no en 1990 ante esta situación. 


Ahora vivimos esta crisis, pero, ¿qué los diferencia de 
aquellos productores que estaban endeudados? Estos vie- 
nen de un ciclo muy bueno, solucionaron el problema del 
endeudamiento y, si bien las medidas son muy buenas, 
tienen que rezar para que llueva en febrero, porque de lo 
contrario no nos salva nadie; sin agua, no hay arreglo. Estas 
son las diferencias entre los tres Gobiernos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley con el agregado 
propuesto por los señores Senadores Vaillant y Alfie. 


(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFITE.- Solicito que se lea el articulado y que se 
vote en bloque. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará, señor Senador. 
Léanse los artículos 1* al 4”. 

(Se leen:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo 1” - Extiéndese hasta el mes de mayo del 
corriente año el plazo para abonar los aportes patronales a 
la seguridad social, correspondientes al tercer cuatrimestre 
del año 2008, de todos los contribuyentes rurales del Banco 
de Previsión Social, sin que por los mismos se generen 
multas y recargos por mora. 


Artículo 2” - Las obligaciones cuyo vencimiento se 
prorroga serán exigibles con las obligaciones tributarias del 
primer cuatrimestre de 2009. 


Artículo 3” - Declárase que se mantiene la obligación de 
los contribuyentes rurales de presentar las declaraciones 
nominadas prescriptas por el artículo 87 de la ley N* 16.713, 
de 3 de setiembre de 1995 por el tercer cuatrimestre del año 
2008, y de efectuar el pago de los aportes personales 
respectivos así como el de las cuotas de convenio exigi- 
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bles con dicho cuatrimestre, en el curso del mes de enero de 
2009. 


Artículo 4” - Facúltase al Poder Ejecutivo a extender 
hasta el año 2010 el plazo para abonar los aportes patronales 
a la Seguridad Social postergados por el artículo 1” de esta 
Ley, así como los correspondientes al primer y segundo 
cuatrimestre del año 2009, de todos los contribuyentes 
rurales del Banco de Previsión Social, sin que por los 
mismos se generen multas y recargos por mora”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los 
artículos 1% a 4”. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“ARTICULO 1.- Extiéndese hasta el mes de mayo del 
corriente año el plazo para abonar los aportes patronales a 
la seguridad social, correspondientes al tercer cuatrimestre 
del año 2008, de todos los contribuyentes rurales del Banco 
de Previsión Social, sin que por los mismos se generen 
multas y recargos por mora. 


ARTICULO 2*.- Las obligaciones cuyo vencimiento se 
prorroga serán exigibles con las obligaciones tributarias del 
primer cuatrimestre de 2009. 


ARTICULO 3".- Declárase que se mantiene la obliga- 
ción de los contribuyentes rurales de presentar las de- 
claraciones nominadas prescriptas por el artículo 87 de la 
Ley N* 16.713, de 3 de setiembre de 1995, por el tercer 
cuatrimestre del año 2008 y de efectuar el pago de los 
aportes personales respectivos así como el de las cuotas de 
convenio exigibles con dicho cuatrimestre, en el curso del 
mes de enero de 2009. 


ARTICULO 4".- Facúltase al Poder Ejecutivo a extender 
hasta el año 2010 el plazo para abonar los aportes patronales 
a la seguridad social postergados por el artículo 1” de esta 
ley, así como los correspondientes al primer y segundo 
cuatrimestre del año 2009, de todos los contribuyentes 
rurales del Banco de Previsión Social, sin que por los 
mismos se generen multas y recargos por mora.” 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: en su momento había- 
mos propuesto algunos aditivos que, en realidad, iban en la 
línea de lo que señalaba el señor Senador Gargano. Es 
correcto que por este proyecto de ley se prorrogan los 
vencimientos a todos los productores, grandes o peque- 
ños, sin ningún tipo de discriminación, pero también es 
cierto que todos están sufriendo la carencia de Caja. Me voy 
a referir a uno de los artículos que habíamos propuesto, para 
que quede constancia en la versión taquigráfica, porque el 
señor Senador Vaillant señaló que se iba a estudiar. El 
mismo señalaba que hasta las 700 hectáreas se facultaba al 
Poder Ejecutivo a condonar el pago del aporte, con lo cual 
se empezaba a hacer diferencias entre productores; como es 
una facultad, no necesariamente tiene que ser hasta esa 
cantidad de hectáreas, sino que puede ser hasta 200 ó 300. 


Por otra parte, quiero referirme al tema del IMEBA 
-aunque quizás esté fuera de tema-, que también se vincula 
alos productores chicos y a los grandes. Los más grandes 
siempre pagaron IRA y ahora pagan IRAE porque les con- 
viene o porque la ley de ajuste tributario los obliga. Como 
no van a tener renta, les van a devolver todos los anticipos 
que hicieron en lo que respecta al IMEBA. En cambio, en el 
caso de los productores chicos, el IMEBA es definitivo y si 
no se elimina el anticipo de IMEBA, el chico paga y el grande 
no va a pagar. Por esta razón fue que se hizo la propuesta, 
que solicito se pase al Poder Ejecutivo. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Los señores Senadores del Partido 
Nacional me recuerdan que propuse que la versión taqui- 
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gráfica de esta sesión, con todas las sugerencias, se remita 
al Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa lo tiene en cuenta. 


SEÑOR HEBER.- Solicito que se remita también la minuta 
de comunicación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está incluida en la versión taqui- 
gráfica, señor Senador. 


5) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos a con- 
siderar, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 19, presidiendo el señor Rodolfo 
Nin Novoa y estando presentes los señores Senadores 
Abreu, Alfie, Antognazza, Cid, Da Rosa, Dalmás, Fernández 
Huidobro, Gallinal, Gargano, Heber, Lapaz, Lorier, 
Michelini, Mujica, Penadés, Percovich, Saravia, 
Topolansky, Vaillant y Xavier.) 
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